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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Povodi
Labe, statntho podniku, se sidlem Hradec Kralové, Vita Nejedlého 951/8, proti
zalovanému Krajskému Ofadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského
namésti 125, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 52 A 114/2015-55,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada niklad® fizeni nep¥iznéava.
v
Oduvodnéni:

[1] Zalobce hospodaii na pozemku p. & 532/6 v k. 4. X, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky. Na tomto pozemku se nachazi skalni masiv, z jehoz Cela se nejméné od roku
2014 uvolnovaly kameny a svym padem ohrozovaly provoz na pfilehlé pozemni
komunikaci, silnici III/337 65. Rozhodnutim ze dne 3.7.2015, ¢.j. CR 037963/2015
ODP/KL, ulozil Méstsky urad Chrudim (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zalobci podle
§ 35 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o
pozemnich komunikacich®), vyrokem I. povinnost provést nezbytna opatfeni ke stabilizaci
vyse uvedeného skalniho svahu. Vyrokem II. podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil
fizeni, vedené dle § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, jelikoz odpadl divod
fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2015, ¢. .
68449/0ODSH/2015-Sv, zamitl a rozhodnuti spravntho organu I. stupné potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
se ztotoznil s pravnim hodnocenim zalovaného, ze ke zvétravani skalniho masivu a ke
M v/ 4 o M M v o 4 4 v 7 i i
vzniku nebezpeci padu kament na silnici doslo v dusledku zanedbani prevencni povinnosti
v / . . ’, Ve - .V v ’ . ’
zalobce. Hlavnim biologickym (initelem eroze totiz dle Inzenyrskogeologického
’ / ) ’ o1 / . / ’ .
posouzeni a ramcového navrhu stabilizace skalniho masivu, vypracovaného Ing. X (dale jen
»inzenyrsko-geologické posouzeni®), jsou naletové dreviny, které svym kofenovym
systémem rozrus$uji horninu. Ackoli zvétravani horniny a s tim souvisejici pad kamenu je
nepochybné pfirodnim vlivem ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
nelze odhlédnout
od skuteCnosti, ze pokud by zalobce odstrafioval nebo Ucinné reguloval mnozstvi
naletovych drevin, nedoslo by k tak velkému rozruseni skalniho svahu, které vytstilo
k odpadavani kamenu na silnici.

[3] Krajsky soud vySel ze skuteCnosti, ze svah ohrozeny erozi neni soucasti ani
prislusenstvim (§ 12 a § 13 zakona o pozemnich komunikacich) silnice ¢. III/337 65 a neni
ani jejim pomocnym pozemkem (§ 11 odst. 5 téhoz zakona). Uvedl, ze ke vzniku
nebezpeci ve smyslu § 35 odst. 1 citovaného zakona muze dojit jednak vlivem vystavby a
provozu dané komunikace anebo ptirodnimi vlivy, jednak z duavodd majicich ptvod
v jednani vlastnikG sousednich nemovitosti. Zatimco v prvnim pripadé jsou vlastnici
sousednich pozemkd povinni strpét provedeni nezbytnych opatfeni na svych
nemovitostech spravcem komunikace, ve druhém pripadé jsou
to vlastnici pozemkd, kdo jsou povinni tato nezbytna opatfeni provést sami, na své
naklady. Vzhledem k tomu, ze ke vzniku nebezpedi nedoslo ani v souvislosti s vystavbou
silnice ani s jejim provozem, nebyly naplnény predpoklady § 35 odst. 1 prvni ¢ast véty
zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud konstatoval, ze ohrozeni komunikace
padajicim kamenim sice bylo zpusobeno prirodnimi vlivy, avsak zalobce mél povinnost
vzniku tohoto nebezpeci predejit. Dovodil tak z § 2900 a § 2901 obcanského zakoniku (¢.
89/2012 Sb.), z nichz vyplyva obecna preven¢ni povinnost, a pripomnél, ze tato zasada
platila i v dobé budovani predmétné silnice. Odkazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001, z néhoz se podava, ze ,[plravni vprava
statni spravy v oblasti hospodareni s lesy na zdakladé zakona ¢& 289/1995 Sb., o lesich, [...]
neznamend, ze by vlastnik lesniho pozemku, pripadné ndjemce &i pravnickd osoba, jiZ je podle §
4 odst. 1 zakona o lesich svéteno nakladani s lesy ve vlastnictvi statu, byl zbaven povinnosti,
které mu plynou z obecného pravniho predpisu (obéanského zikoniku)“. Tyto zavéry lze podle
krajského soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc. Z inzenyrskogeologického
posouzeni soucasné vyplynulo, ze zalobce ani jeho pravni predchidce na pozemku
neprovadéli ani béznou Gdrzbu, ¢imz doslo ke zjevnému zhorSeni stavu svahu. Pfidinna
souvislost mezi necinnosti zalobce a stavem svahu ohrozujicim pozemni komunikaci je
zjevna a byla prokazana uvedenym inzenyrskogeologickym posouzenim. Pokud by
zalobce vykonaval béznou udrzbu (regulace naletovych rostlin), pak by ostatni ptirodni
vlivy (voda, led, tani, vitr) nezptisobily rozruseni skalniho masivu v takovém rozsahu.

[4] Krajsky soud dal téz za pravdu zalovanému, ze Vymérem Zemského narodniho
vyboru v Praze ze dne 24. 3. 1947, ¢. j. 1/3b-187/4-1947, byla pravnimu predchtidci Zalobce
uloZena povinnost zajistit zarezovy svah tak, aby nebyla ohrozena bezpecnost na silnici.
Nutnost Gdrzby tudiz byla pravnimu predchidci zalobce znama. V této souvislosti krajsky
soud také poznamenal, Ze vzhledem k tomu, zZe zalobce je statnim podnikem, neni pro néj
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Udrzba skalntho masivu likvida¢ni. Ani z hlediska proporcionality se tudiz zvolené feseni
nejevi jako neprimétené.

[5] Konelné krajsky soud nepfisvédCil ani namitce, ze na uvedenou véc dopada
stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 2984/2012/OP/MBC. Toto
stanovisko

se totiz tyka odstranovani prekazek nachazejicich se primo na pozemni komunikaci, tj.
odstranéni jiz existujictho nasledku, nikoli pouze hroziciho nebezpeci.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz uplatiuje dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[7] Stézovatel namita, ze krajsky soud bez blizstho odGvodnéni prevzal tvrzeni
zalovaného,
ze povinnost zajistit svah, aby nebyla ohrozena bezpecnost jizdy na silnici, byla ulozena
pravnimu predchudci stéZovatele shora uvedenym Vymérem Zemského narodniho vyboru
v Praze.
Ma za to, ze otazka pravniho nastupnictvi je v tomto pripadé velmi slozita a povinnosti
v 4 / v M M / / M eV v 4 4 4 v o
ulozené v tomto vymeéru byly historickym vyvojem jiz prekonany. Pravnim predchudcem
stézovatele
ale izalovaného totiz byla Ceskoslovenska republika, cemuz prisvédcil i krajsky soud.
Z vyméru pak ani nevyplyva, ze nezbytna opatreni ke stabilizaci svahu ma provést
vodohospodarska slozka statu; na véc lze totiz nahlizet i tak, ze provedeni opatreni souvisi
s ochranou komunikace, a proto je k jeho provedeni povinna ta slozka statu, ktera o
komunikace pecuje. Skutecnost,
\4 i M M / 4 4 v M 4 \4 / / / v
ze vlivem historickych spravnich zmén je nyni zalovany samostatnym Gzemné
samospravaym celkem a komunikace jiz nejsou ve vlastnictvi statu, avsak stézovatel je stale
Ve 4 4 v/ M /4 v 4 Ve v 4
ztizovan statem a hospodari s majetkem statu, by nemeéla hrat pti urceni, komu byla
povinnost vymérem stanovena, roli. Stézovatel s odkazem na str. 25 odst. 38.8 citovaného
vymeéru dale dovozuje,
ze péli o zarez (nad ramec bézné péce o skalni svah, ktery neni u komunikace) a nahradu
skody meéla hradit vodohospodarska slozka statu jen tehdy, pokud negativai jevy byly
zpusobeny vzdutim vody v nadrzi. Pokud by tedy bylo ohrozeni komunikace zptisobeno
jinymi nez vodohospodarskymi vlivy, mély byt tyto jevy odstranény na naklad té slozky
statu, ktera pecuje o komunikaci. Stouto argumentaci se vSak krajsky soud vibec
v/ vV 4 v v / v M M / / M /
nevyporadal. Stézovatel trva na tom, ze zalovany nemél s ohledem na historicky vyvoj své
rozhodnuti o vyse uvedeny vymér vibec opirat a mél pouze argumentovat v mezich
zakona o pozemnich komunikacich.

[8] Dale stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze padajici kameny
v / M o b 4 M 4 4 4 /

ze zvétralého svahu jsou disledkem omisivniho jednani vlastnika pozemku, na kterém se

svah nachazi. Ma za to, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 35 odst. 1 zakona o

pozemnich komunikacich. Krajsky soud uvedl, ze nebezpeci v podobé padani kament sice

vzniklo ptirodnimi vlivy, ale nikoliv vystavbou ¢i provozem komunikace, a proto nejsou
v 4 v 4 4 v/ i 4 4

naplnény podminky pro uplatnéni prvni casti § 35 odst. 1 zakona o pozemnich

komunikacich.

To, ze nebezpeli nevzniklo vystavbou silnice, je nadto diskutabilni, nebot pravé vystavbou
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doslo k obnazeni skalntho svahu. Z citovaného ustanoveni pak ani nevyplyva nutnost
kumulativniho splnéni vsech tfi podminek, tj. ze nebezpeci bylo zptsobeno vystavbou,

v/ 4 M M 4 /4 M i v v/ v v/ 4 i o
provozem a prirodnimi vlivy; zakonodarce ani nestanovil, ze by v pfipadé ptirodnich vliva
musela byt splnéna alespon jedna dalsi podminka. Pokud tedy krajsky soud prisvedcil
stézovateli, ze zvétravani a nasledné padani kament je pfirodnim vlivem, ale i presto
nedovodil splnéni podminek prvni ¢asti § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
rozhodl proti smyslu tohoto ustanoveni.

[9] Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal ani sodkazem na stanovisko
Vetejného ochrance prav ze dne 3. 12. 2012. Stézovatel ptitom nerozporoval rozdilnost
fizeni o odstranéni prekazky dle § 29 zakona o pozemnich komunikacich a fizeni o
odstranéni zdroje ohrozeni komunikace dle § 35 tohoto zakona, nybrz poukazoval na
nazor vyjadfeny v tomto stanovisku,
ze zvétravani horniny neni dusledkem jednani vlastnika, ale jedna se o pfirodni vliv.

[10] Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze prisvédcil nazoru zalovaného, dle kterého
padani kamend neni ptirodnim vlivem, ale dasledkem poruseni prevenéni povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a z § 2900 a nasl. obcanského
zakoniku.

Dle dikce obcanského zakoniku by pak bylo jakékoli padani kamenu z nemovitosti
jednoho vlastnika na nemovitost druhého vlastnika porusenim této povinnosti, nebot
tomuto padani
lze vzdy predem zabranit. Pokud tedy padani kament zdavodu poruseni prevencni
povinnosti vlastnikem pozemku neni pfirodnim vlivem, neni zfejmé, kdy by vlastnik
pozemku sousedicich
se silnici mél byt povinen strpét opatfeni na jeho nemovitosti ve smyslu § 35 odst. 1
zakona

o pozemnich komunikacich. Podle vykladu krajského soudu by bylo mozné pozadovat po
vSech vlastnicich pozemku sousedicich s pozemni komunikaci, aby preventivné zasahovali
v pripadé jakéhokoli vlivu. Zakonodarce vsak jasné stanovil, ze spravci komunikaci mohou
vstupovat

a provadét nezbytna opatteni v pripadé padani kamenu, zptisobeného prirodnimi vlivy, a
vlastnici sousednich pozemkt maji povinnost takové jednani strpét. Stézovatel se domniva,
ze zalovany prevenéni povinnost dle obc¢anského zakoniku aplikuje prili§ extenzivné a v
rozporu se zakonem tak prenasi Cast povinnosti vlastnika komunikace na vlastniky
okolnich pozemkd.

[11] Podle stézovatele ponechani skalniho svahu G¢inkGm prirozené eroze neni
porusenim prevencni povinnosti, pfestoze je to spojeno s oblasnym opadem kament do
okolnich pozemkt. Rozsah vlastnickych povinnosti by mél byt jednotny pro vsechny
vlastniky obdobnych nemovitosti. Pokud tedy mezi bézny rozsah povinnosti vlastnikt
o 4 M v/ v v/ v ’ 4 4 ’ o
pozemku se skalnimi svahy (napriklad uprostred lesa) nepatti profezavani naletl, pak
nemuze byt zanedbanim prevendni povinnosti nevykonavani takové {innosti pfesto, ze
vlastnik sousedni nemovitosti se tim citi byt ruSen. Je-li vyzadovana zvySena péce o
takovou nemovitost naptiklad z divodt blizkosti komunikace ¢i drahy, neméla by byt
\4 4 ’ . ’ v / ’ .
pozadovana po vlastnikovi skaly, ale méla by byt provedena vlastnikem komunikace a na
jeho naklady. Z divodu vefejného zajmu na ochrané komunikaci ma vlastnik pozemku
sousediciho s komunikaci zakonem uloZenou povinnost takovouto Cinnost strpét; ochrana
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komunikace pred vnéjSimi vlivy, presahujici bézné povinnosti vlastniki okolnich
pozemkd, je svéfena do pisobnosti vlastnika komunikace (zalovaného).

[12] Jako zcela nepfipustny a na hrané ustavnosti povazuje stézovatel argument krajského
\4 vV M 4 4 i / 4 4 v 7/ v i i v 7
soudu, ze stézovatel je statnim podnikem, pro ktery neni provadéni udrzby likvidaéni.
Pfi posuzovani kazdého pfipadu by mélo byt zejména postaveno najisto, zda uréita
povinnost
ze zakona vznikla; pti posouzeni zakonnosti vzniku této povinnosti by neméla hrat roli
okolnost, zda konkrétni subjekt na jeji splnéni povinnosti ma prostredky. Stézovatel
zavérem dodal,
ze ackoli s ulozenim povinnosti zajisténi svahu nesouhlasi, nezbytna opatteni k jeho sanaci
ceV 4 4 4 4 v v IV 4 M 4 4 M 4
jiz provadi. Obava se ale, ze prenaseni povinnosti vlastnika komunikace na vlastniky
okolnich pozemkd se stane pravidlem i v jinych pripadech a lokalitach.

[13] Zalovany se ke kasadni stiZnosti nevyjadFil.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[15] Kasalni stiznost neni divodna.

[16] Prvnim okruhem namitek broji stézovatel proti zavéru krajského soudu (a
zalovaného),

ze povinnost zajistit predmétny svah byla ulozena pravnimu predchtudci stézovatele
Vymérem Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 24. 3. 1947, ¢. ;. 1/3b-187/4-1947, a
tato povinnost posléze presla na stézovatele. Z davodi zmén, jez nastaly v Case,
principialné nesouhlasi s tim, aby se jemu ulozena povinnost o tento vymér opirala, a tvrdi,
ze z jeho textu nelze adresata této povinnosti ani presné urcit. Nejvyssi spravai soud se
seznamil s obsahem spravniho spisu, v némz je zalozen predmétny dokument , Vymér,
Podklad vodopravnibo a wvyvlastriovaciho 7izeni®, vydany Zemskym narodnim vyborem
v Praze dne 24. 3. 1947 pod ¢. j. 1/3b-187/4-1947, a konstatuje, ze v tomto dokumentu
chybi nejméné dvacet stran, a je tudiz nekompletni. Z pasazi zalozenych ve spravnim spise
pak ani povinnost zajistit svah, kterou dovodil krajsky soud, jednozna¢né nevyplyva, tim
spise nelze urdit subjekt, kterému méla byt ulozena. Z tohoto divodu lze proto souhlasit
s nazorem stézovatele, ze povinnost ulozenou mu nyni prezkoumavanymi rozhodnutimi
nelze z citovaného vymeéru jakkoli dovodit.

[17] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 35 odst. 1 vétu
prvai pred strednikem zakona o pozemnich komunikacich, pokud uvedl, ze nebezpeci
padu kamenu sice vzniklo pfirodnimi vlivy (zvétravanim skaly), ale nikoli soucasné
vystavbou a provozem komunikace, a proto nelze aplikovat prvni cast citovaného
ustanoveni. Upozornuje,
ze z citovaného ustanoveni neplyne zadna dal$i podminka, ktera by musela byt splnéna
k tomu, aby dany jev bylo mozno podradit pod prirodni viiv, kdy je sousednim vlastnikim
ulozena povinnost (jen) strpét zasah na jejich nemovitosti. Témto namitkam nelze
prisvedcit,
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nebot argumentace predestfena stézovatelem se miji s argumentaci krajského soudu a zcela
odhlizi od kontextu celého odivodnéni rozsudku. Krajsky soud na strané 6 napadeného
rozsudku vyslovil, ze § 35 odst. 1 véta prvni citovaného zakona rozlisuje dvé rtizné situace,
a to: 1) ke vzniku nebezpeci doslo z duvodt majicich ptvod (i) ve vystavbé a provozu dané
komunikace anebo (ii) v prirodnich vlivech (véta pred strednikem) a 2) nebezpedi vzniklo
z duvodl, které maji puvod v jedndni vlastnikG sousednich nemovitosti (véta za
sttednikem). V prvnim pfipadé jsou vlastnici sousednich pozemku povinni strpét, aby byla
na jejich pozemcich provedena nezbytna opatfeni. Ve druhém pfipadé jsou to vsak pravé
vlastnici sousednich pozemkdu, kteri jsou povinni tato nezbytna opatfeni provést na své
naklady Kra]sky soud nasledné vylozil, ze za ]edncmz vlastnika sousedni nemovitosti lze
povazovat i opomenuti, které lze z hlediska zavaznosti postavit na roven konani.
Z vykladu provedeného krajskym soudem pritom jednoznalné plyne, ze ne kazdé
pusobeni  pfirodnich sl  lze povazovat za  pifrodni wliv  ve  smyslu
§ 35 odst. 1 véty prvni pred strednikem zikona o pozemnich komunikacich; o takové
ptipady neptjde tehdy, kdy se na pusobeni ptrirodnich sil podileli svym konanim ¢i
opomenutim vlastnici sousednich nemovitosti (strana 7 druhy a tfeti odstavec). Jelikoz
krajsky soud shledal, ze vznik nebezpeéi padu kament ze skalnitho masivu je pricitatelny
opomenuti stézovatele, uzavrel,
ze na jeho pripad nedopada § 35 odst. 1 véta prvni pred stiednikem zakona o pozemnich
komunikacich, nybrz druha ¢ast tohoto ustanoveni za strednikem. V tomto sméru je tedy
argumentace krajského soudu konzistentni a srozumitelna; jeji interpretace predestfena
stézovatelem je naopak zavadéjici. Posouzeni, zda tato argumentace krajského soudu
obstoji,

je obsahem nasledujicich bodu tohoto rozsudku.

[18] Podle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jsou vlastnici nemowvitosti
v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla
/ v / / v / o o / / o N o
provedena nezbytnd opatveni k zabrinéni sesuvid piudy, paddini kameni, lavin a stromi nebo
jejich casti, vznikne-li toto nebezpei vystavbou nebo provozem dalnice, silnice a mistni
komunikace nebo privodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpelt z jednani téchto vlastniki, jsou
vy j j
povinni ucinit nezbytnd opatveni na svij naklad. O rozsabu a zpisobu provedeni nezbytnych
opatteni a o tom, kdo je provede, rozhodne silnicni spravni iirad.

[19] Smyslem § 35 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je zabranit nezadoucim
imisim

ve smyslu sesuvu pudy, padu kament, lavin, stromd ¢&i jejich dasti ze sousednich
nemovitosti

na pozemni komunikaci tak, aby nedochazelo k ohrozeni silni¢nitho provozu. Tyto jevy
Jsou v citovaném ustanoveni souhrnné nazyvany Jako “nebezpeci. Ustanoveni § 35 odst. 1
soucasné uvadi, koho stiha povinnost ulinit opatfeni k zabranéni nebezpedi a za jakych
podminek.

[20] Véta prvni pred stiednikem citovaného ustanoveni dopadd na situace, kdy je
nebezpedi vyvolano vystavbou nebo provozem dalnice, silnice ¢i mistni komunikace, tedy
vlivy vyplyvajicimi ze stavebni cinnosti nebo majicimi puvod vsamotné existenci
komunikace, respektive jejim funkénim vyuziti (napfiklad otfesy zplsobené stavebnimi
stroji ¢ intenzivni dopravou); tato Cast véty dale pamatuje na situace, kdy jsou zavadné
stavy zapricinény privodnimi vlivy. Za privodni vlivy
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je vSak vduchu judikatury spravnich soudu tfeba povazovat pouze nepredvidatelné
a neovlivnitelné ptirodni jevy, tj. zivelné udalosti jako vichftice, privalové desté atp. (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2007, . j. 22 Ca 236/2006-20; srov. téz
rozsudek tohoto soudu ze dne 31.7. 2008, ¢j. 2 As 7/2008-50; citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V uvedenych ptipadech maji vlastnici sousednich pozemka
pouze povinnost strpét provedeni nezbytnych opattent, kterd silni¢ni spravni Gfad ulozi
zpravidla vlastniku komunikace.

[21] Ustanoveni § 35 odst. 1 véty prvni za strednikem zakona o pozemnich komunikacich
. . . v/ TR, ’ v/ ’ ’
pak upravuje situace, kdy je nebezpec? spocivajici ve shora popsanych ptirodnich udalostech
o M / / 4 4 J4 / 4 4 \4 v
zpusobeno jedndnim vlastnika sousedniho pozemku. Vychazi z obecného zikazu zavazné
rusit prava jinych osob nad miru pfiméfenou pomérim, a reflektuje tedy obecnou
povinnost vlastnika pozemku zdrzet se vSeho, co zpusobi vnikani imisi na pozemek jiného
souseda nad miru pfiméfenou pomérum a podstatné omezi obvyklé uzivani pozemku
(nyni viz § 1012 a § 1013 obdanského zakoniku). Povinnost vlastnika sousedni nemovitosti
Ve i 4 v 4 v 4 v/ v/ o4 o 4
ulinit nezbytna opatfeni k odstranéni nebezpeli spocivajictho v sesuvech pudy, padu
kamend, lavin, stromt ¢i jejich ¢asti stanovena v § 35 odst. 1 vété prvni za strednikem
4 4 M 4 v M 4 / Vv 4 4
zakona o pozemnich komunikacich nepfesahuje rimec vySe wuvedené obecné
oblanskopravni Upravy, ale je pouhym promitnutim této Upravy na situaci, kdy
/ v/ vV s . . v / . /
v sousedstvi pozemku lezi verejna komunikace. Je-li tedy ohrozeni komunikace vyvolané
Ve 4 v/ 4 A V/Ve v M /4 4 4 o 4
sesuvy ¢ pady prirodnitho materialu zapricinéno jednanim vlastnikta sousednich
nemovitosti, sttha povinnost ucinit sana¢ni opatfeni logicky tyto vlastniky.

[22] Jak spravné podotkl jiz krajsky soud, jednanim muze byt nejen konani, ale i
opomenuti konat, byl-li jednajici k takovému konani podle okolnosti povinen. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, ze v duchu zasady neminem laedere je kazdy povinen pocinat
si tak, aby jinému nevznikla $koda, poptipadé tak, aby hrozici ¢i jiz existujici skodu
nezvétsoval (§ 2900 obcéanského zakoniku). S tim souvisi 1 aktivai povinnost osoby, ktera

nebezpecnou situaci vytvorila ¢i nad ni ma kontrolu, zakrodit k odvraceni 4jmy (§ 2901
obcdanského zakoniku).

[23] V projednavané véci je nesporné, ze stézovateli svéd¢i pravo hospodafit na pozemku
ve vlastnictvi Ceské republiky, na kterém se nachazi zvétraly skalni svah a z néhoz
odpadavaji kameny na pozemek jiného vlastnika - pozemni komunikaci ve vlastnictvi
Pardubického kraje. V prabéhu spravnitho ani soudniho fizeni rovnéz nebylo
v v / Ve s . v ’ J ’ ’ v e v
zpochybnéno, ze hlavnim Cinitelem eroze je kofenovy systém naletovych drfevin a ze tak
rozsahlému rozruseni skalniho masivu, které nakonec vyustilo v nebezpecnou situaci, bylo
\4 / v ./ v 4 4 v v M .. v /7 N /S Ve / Ve
mozné predejit odstranovanim téchto drevin. Jejich odstranéni ¢i G¢inna regulace pritom
zajisté byla v moci i schopnostech stézovatele jako subjektu, ktery na daném pozemku
hospodari. Je pfitom tfeba zduraznit, ze stézovateli neni vytykano konkrétné
v /4 4 4 / v M / v v / 4 v/ 4
neodstraniovani naletovych drevin, nybrz obecné neodvraceni nebezpeéi na pozemni
komunikaci vyvolaného erozi a naslednym padem kament. Tomu totiz bylo mozné
zabranit 1 jinak, napfiklad instalaci ochrannych siti, prabéznym odstranovanim uvolnéné
horniny, apod.

[24] Nejvyssi spravai soud proto sdili nazor krajského soudu, ze nebezpeci na silnici
v predmétném useku bylo zpusobeno opomenutim stézovatele a porusenim jeho obecné



3 As 158/2017

prevenéni povinnosti. Naopak se nelze ztotoznit s nazorem, ze timto vykladem dochazi
k extenzivnimu uplatnovani prevenéni povinnosti na vlastniky pozemku sousedicich
s pozemni komunikaci. Povinnost udrzovat nemovitost ve stavu, jenz neomezuje uzivani
sousednich nemovitosti, totiz nevyplyva z Gcelu, jakému sousedni nemovitost slouzi, tj.
zda je uzivana jako silnice ¢i napfiklad les, nybrz - jak bylo vylozeno vyse - z obecné
oblanskopravni povinnosti nerusit vykonem svého vlastnického prava vlastniky
sousednich pozemkd. Zakazu ruseni vlastnického prava a odstranéni zdroje tohoto ruseni
by se totiz zajisté mohl domahat i vlastnik sousedniho pozemku jakéhokoli jiného urcent,
pokud by jej padani kamenu omezovalo
ve vykonu jeho vlastnického prava. Fakt, ze tato obecna zasada byla vyslovné deklarovana
a blize rozvedena iv predpisu prava verejného, je vyrazem zajmu staitu na maximalné
efektivni ochrané verejného statku (pozemni komunikace)

[25] S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je treba uzavrit, ze jakkoli je padani kamena
na silnici v dusledku zvétravani skalniho masivu jevem ptirodnim, nelze povinnost
odstranéni tohoto nebezpedi pripsat vlastniku této pozemni komunikace, bylo-li mozné
tomuto jevu zabranit jednanim vlastnika pozemku v sousedstvi této komunikace;
v takovém pripadé se nejedna o prirodni vliv ve smyslu § 35 odst. 1 véty prvni pred
sttednikem zakona o pozemnich komunikacich. Vlastnici pozemku sousedicich s pozemni
komunikaci jsou tedy povinni strpét provedeni nezbytnych opatfeni k sanaci nebezpedi jen
tehdy, bylo-li vyvolano ptirodnimi vlivy, jakozto nepfedvidatelnym a neovlivnitelnym
pusobenim prirodnich sil.

[26] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se stanoviskem
Vetejného ochrance prav ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 2984/2012/OP/MBC, nebot pouze
prevzal zavéry zalovaného, aniz by zohlednil, ze pad kament na silnici je podle uvedeného
stanoviska prirodnim vlivem. Krajsky soud se timto stanoviskem zabyval na strané 8
rozsudku, kde uvedl,
ze neni namisté toto stanovisko zohlednit, nebot se tyka odstranovani prekazek, ktere se
Jiz

na pozemni komunikaci nachazeji; proto je podle krajského soudu potreba vyuzit jinych
nastroji nez § 35 zakona o pozemnich komunikacich. Dodal, Ze vlastnik fesené
komunikace je nadale povinen provadét na komunikaci prohlidky a spravovat ji. Jakkoli je
odivodnéni krajského soudu v této ¢asti strucné, je z néj stale patrno, jakymi Gvahami se
soud fidil a pro¢ nepovazoval tuto zalobni namitku za ddvodnou. Otazce, zda se u
padajiciho kameni jedna o ptirodni vliv jako takovy, se pak vénoval samostatné na strané 6
az 7. Odavodnéni rozsudku je tedy prezkoumatelne.

[27] Pokud jde o vécnou spravnost téchto zavért, Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné

je ponékud korigovat. Neni totiz pravdou, ze by se zmitlované stanovisko netykalo
postupu podle § 35 zikona o pozemnich komunikacich. Stanovisko Vetejného ochrance
prav bylo vydano v reakci na situaci, kdy se ze skalntho masivu nad silnici uvolnily
alvany, které tuto komunikaci zatarasily, a nebylo zfejmé, ktery subjekt je povinen tuto
balvany, které tuto k k tarasily byl jme, ktery subjekt je p tut
v /v . Vo /. ’ ’ v 4 v 4 v/ v 4
prekazku odstranit. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze v pripadé zavalu
zpusobeného ptirodnimi silami nelze aplikovat
§ 29 citovaného zakona (odstranéni pevné prekazky), nebotf se v pfipadé spadeného
balvanu nejedna o pfekazku umisténou z nééi vule, ale o plsobeni piirodnich vlivii.
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Naopak dovodil, Ze postup k odstranéni této zavady na silnici se bude fidit § 35 tohoto
zakona a dale se zabyval tim, komu méla byt v souladu s timto ustanovenim povinnost
k odstranéni zavady na silnici ulozena. Tato chybna interpretace stanoviska Vefejného
ochrance prav ovsem na spravnost zavért krajského soudu nema vliv, nebof Nejvyssi
spravni soud sdili jeho nazor, ze predmétné stanovisko na nyni projednavany pripad
aplikovano byt nemohlo. Toto stanovisko totiz bylo vydano na podkladé skutkoveé odlisné
situace, kdy z geologickych posudku nevyplynulo,
ze by rozruseni skalnitho masivu nad silnici I. tfidy a prilehlym chodnikem bylo vyvolano
neudrzovanim tohoto svahu; naopak bylo zjisténo, ze nebezpedi vychazi z povahy horniny
jako takové, nebot skalni bloky nejsou tvoreny kompaktnim homogennim materialem, ale
jsou prostoupeny ruzné hustou siti ploch oslabeni, a skladaji se tedy zrizné pevné
pospojovanych blokd, tlomkd, podcasti a prvka (bod B. 1. stanoviska). Nazor, na ktery
stézovatel poukazuje,
tj. ze pad kamenu ze skaly na silnici neni dtsledkem jednani vlastnika pozemku, na kterém
se skaly nachazeji, a ze utrzeny kamen predstavujici prekazku na komunikaci je dtsledkem
zivelné

pohromy, tedy vychazi ze zcela jinych skutkovych okolnosti.

[28] Stézovatel koneéné namita, ze krajsky soud nepfipustné argumentoval tim, ze 4drzba
skalniho svahu neni pro stézovatele, jako pro statni podnik, likvidacni. Zde je stézovateli
treba prisvédcCit, ze tento argument nemuze obstat. Z ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich skute¢né nevyplyva, ze by mélo byt zohledniovano kritérium
finanéni naroénosti potrebné sanace. Tato nespravna uvaha krajského soudu ovsem netvori
ratio decidendi jeho argumentace a na posouzeni zakonnosti jeho rozsudku tak nema vliv.

[29] Vzhledem k tomu, Ze s nosnymi duvody napadeného rozsudku (viz body [17] az [25]
tohoto rozsudku) se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, rozhodnuti krajského soudu jako
celek z hlediska zakona obstoji. Kasacni stiznost proto byla za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni

§ 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitnuta.

[30] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV / / V 4 v / M v/ v 4 4 v
procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v
M M 4 v/ 4 i 4 4 v Ve 4 vV 4 /v 4
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni
nepriznava.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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