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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: statutarni mésto Jihlava,
se sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava, zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokitem, se sidlem Lidickd 710/57, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi
ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 3811/M/15 81524/ENV/15, sp. zn. R/3244, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, ¢. 5. 8 A
21/2016 - 62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho fizeni

[1] Ministr zivotniho prostfedi v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 2420/ENV/15, kterym bylo
podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale téz ,ZOPK®),
rozhodnuto o namitkach Zzalobce k oznameni navrhu na vyhlaseni Narodni prirodni
rezervace Velky Spi¢ak (dale jen ,NPR), jejtho ochranného pasma a bliZ$ich ochrannych
podminek v NPR ucinénému pripisem ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 19304/ENV/14.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra Zalobu, v ni% namital, Ze nejsou naplnény
divody pro vyhlaseni NPR. Vytkl vtéto souvislosti zalovanému, ze se zcela vyhnul
hodnoceni spravnosti zavéru zalobce, oznacil je za ,mimobézné“ a uvedl, ze uplatnéni
namitek tohoto typu zalobci nepfislusi.

[3]  Zalobce brojil proti navrhu na vyhladeni NPR z toho divodu, Ze navrh zasahuje
do jeho vlastnického prava k dotéenému pozemku, které bude v pripadé vyhlaseni
NPR v navrhovaném rozsahu vyznamnym zplUsobem omezeno. To ostatné zalovany
pripousti.

[4]  Navrh na vyhlaseni NPR je podle zalobce v rozporu s principem proporcionality
a zakladnimi principy zakotvenymi v § 1 ZOPK, nebot divody pro vyhlaseni NPR lze
naplnit zpusoby podstatné Setrnéj$imi a ohleduplnéjsimi vuci vlastnickému pravu zalobce.
Zalovany viak s odkazem na absenci aktivni vécné legitimace Zalobce tyto namitky
ignoroval. Zavér zalovaného o nedostatku aktivni vécné legitimace k podani namitek podle
§ 40 odst. 4 ZOPK vsak zalobce povazuje za nespravny. Podle zalobce totiz zavér
zalovaného, ze vlastnikovi pozemku zarazeného do navrhované NPR, ktery podanim
namitek podle § 40 odst. 4 ZOPK usiluje o to, aby navrhovana NPR ¢i jeji ochranné pasmo
na jeho pozemku vibec vyhlaseny nebyly, vibec nepfislusi namitat neexistenci tvrzenych
duvodu pro vyhlaseni NPR, postrada zakonnou oporu. Vyklad § 40 odst. 4 ZOPK pouzity
zalovanym je neprimérené a nepripustné zuzujici. Zaver o absenci aktivni vécné legitimace
zalobce navic zalovany zacal zastavat az v fizeni o rozkladu, kdyz predtim tyto namitky
vyporadal, byt svysledkem z hlediska Zzalobce nespravnym. Tim, ze zalovany tyto
rozkladové duvody fakticky ignoroval, doslo k zasahu do prava zalobce na ochranu
vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ado jeho prav
zakotvenych v § 1 a § 40 odst. 4 ZOPK.

[5]  Zalobce dile vyjad¥il presvédéeni, Ze vyhliSeni NPR neni realizaci povinnosti
zalovaného vyplyvajicich z § 45 odst. 4 véty druhé ZOPK, ale toliko vyuzitim moznosti
zalozené ustanovenim § 45c odst. 4 vétou prvni téhoz zakona. S poukazem na nafizeni
vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit,
zalobce uvedl, Ze zalovany mél pti volbé zpusobu ochrany na vybér mezi ponechanim
dosavadniho rezimu ochrany a vyhlasenim NPR podle § 45¢ odst. 4 ZOPK.

[6] Dalsi pochybeni zalovaného spatfuje zalobce vtom, ze zcela vyluluje moznost,
e by Evropsky vyznamn4 lokalita Velky Spi¢ak (dale jen ,EVL®) byla chranéna smluvné.
Zakonodarce pfitom povazuje institut smluvni ochrany za naprosto plnohodnotnou
alternativu k vyhlaseni maloplosného zvlasté chranéného Gzemi, ktera by navic méla byt
preferovana z divodu jejiho vyssiho souladu s povinnosti postupovat pti zajisténi ochrany
EVL v soulinnosti s vlastniky pozemkd.

[71  Podle zalobce nebyly dany zalovanym spatfované diavody pro vyhlaseni NPR
spocivajici v legislativni nedostatecnosti stavajictho zpusobu ochrany a nedostate¢ném
vymezeni hranic stavajici NPR Velky Spicak a Prirodni rezervace v Kludi.
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[8] V dal$i namitce zalobce uvedl, ze vyhlaseni NPR bude mit za nasledek omezeni
prava myslivosti a hospodareni v lese bez odpovidajici kompenzace. V této souvislosti
7alobce poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. IL. US 268/06, dle
néhoz v pripadé, ze zakon nepredpoklada poskytnuti kompenzace za omezeni vlastnického
prava, toto pravo je mozné omezit vyhradné se souhlasem vlastnika. Vzhledem k tomu, ze
ZOPK nepredpoklada poskytnuti uplné kompenzace Gjmy, ktera bude témito omezenimi
vyvolana, 1ze omezeni vyvolané vyhlasenim NPR povazovat za proporcionalni pouze
tehdy, pokud sjeho zfizenim dotlené subjekty souhlasi a soucasné je toto omezeni
nezbytné nutné k zajisténi verejného zajmu. Ani jedna z téchto podminek nebyla splnéna.

[9]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem napadené rozhodnuti ministra zrusil
a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni. Méstsky soud konstatoval, ze jadrem sporu je, zda
je zalobce opravnén vznaset z titulu svého vlastnického prava v rizeni dle § 40 odst. 4
ZOPK namitky proti zaclenéni dotceného pozemku do NPR, ¢i nikoliv. S ohledem na
skuteénost, ze se zalobce domaha ochrany svého vlastnického prava k dotéenému
pozemku, které mélo byt omezeno vyhlasenim NPR, dospél méstsky soud k zavéru, ze
neobstoji nazor zalovaného, dle néhoz nebyl v daném ptipadé povinen zabyvat se
primérenosti zasahu do zalobcova vlastnického prava s odivodnénim, ze ze samotného
ZOPK vyplyva proporcionalita takového zasahu.

[10] Dotcenti vlastnici sice mohou v souladu s § 40 odst. 4 ZOPK podavat pouze takové
4 M /4 VV /7 M \4 /4 o 4 v .
namitky, které sméfuji proti navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byli
dotleni ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Citované ustanoveni je vsak treba
interpretovat v tom smyslu, ze tyto namitky mohou sméfovat proti samotnému navrhu na
vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi, resp. ochranného pasma. Je tomu tak proto, ze
vlastnik dotéeného pozemku mtize byt omezen na svém vlastnickém pravu jiz samotnym
/v 4 IV _V 4 v 4 / 4 4 M 4 4
vyhlasenim zvlasté chranéného Gzemi, které s sebou nese povinnost respektovat zakladni
ochranné podminky stanovené ZOPK. Rovnéz plati, ze jednotlivé kategorie zvlasté
chranénych Gzemi se od sebe odlisuji mirou zasahu do vlastnického prava k dotéenému
pozemku, a proto ma vlastnik pravo brojit taktéz proti navrzené kategorii zvlasté
4 v / / 4 ’ . . . / 4 / Vee ¢ e /
chranéného Gzemi, ktera zasahuje do jeho vlastnického prava vyraznéji oproti jinym
zpisobum ochrany. Ze stejného divodu je pak vlastnik opravnén projevit nesouhlas
s izemnim vymezenim zvlasté chranéného zemli, resp. se zacllenénim svého pozemku do
zvlasté chranéného Gzemi.

[11]  Za zpuUsob a rozsah ochrany ve smyslu § 40 odst. 4 ZOPK je tak treba povazovat
1 samotné vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi, jeho kategorii, izemni rozsah a navrzené
ochranné podminky. Opaény vyklad by ze své podstaty vedl k popteni efektivni obrany
zakladnich prav dotéenych vlastnikd, ktefi by nebyli opravnéni zpochybtiovat nutnost,
Ulelnost a primérenost omezeni svych vlastnickych prav. S ohledem na vyse uvedené
méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz odmitl vécné vyporadat
namitky zalobce sméfujici proti divodim k vyhlaseni NPR. Je nepochybné, Ze zalobce byl
z titulu svého vlastnického prava k dotcenému pozemku aktivné legitimovan k uplatnéni
namitek podle § 40 odst. 4 ZOPK proti vyhlaseni NPR Velky Spi¢ak, pfitem? ziroveti
specifikoval, v jakém sméru je navrh zptsobily zasahnout do jeho vlastnického prava a
jakym zptsobem bude jeho vlastnické pravo omezeno.
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[12] Zptisnéni Grovné ochrany nelze a priori povazovat za rozporné s duvody pro
vyhlaseni NPR proklamovanymi v oznameni ze dne 19.3. 2014. Muselo by vsak byt
prokazano a zdivodnéno, ze pro zabezpeceni ochrany EVL je nezbytné vyhlasit novou
NPR, nebot stavajici ochrana prostrednictvim prfirodni rezervace neni dostacujici. Spravni
organ prvniho stupné tyto divody uvedl na str. 8 az 11 rozhodnuti o namitkach, ovsem
zalobce se s nimi neztotoznil a rozhodnuti o namitkach napadl rozkladem ze dne 15. 4.
2015. Jeho rozkladové namitky vsak zGstaly vécné nevyporadany, a proto béhem
spravniho fizeni nebyla potvrzena vécna spravnost zavéra spravniho organu I. stupné.
Ministr zivotniho prostfedi bude v nasledujicim fizeni povinen opétovné posoudit
vhodnost, nezbytnost a p¥imé¥enost vyhlaseni NPR Velky Spi¢ak. Bude nutno zdvodnit,
z jakého dtivodu je stavajici ochrana nedostacyjici.

[13] Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze dle ZOPK jsou jednotlivei povinni
4 / 4 o v o / /7 Ve 4 v 4
respektovat omezeni svych prav z divodu verejného zajmu (ochrany zivotniho prostredi),
za coz jim prislusi nahrada. Tato skute¢nost vsak neznamena, ze zalovany neni povinen
v kazdém konkrétnim pfipadé zvolit takové opatfeni, které dosahne sledovaného ucelu pri
M v/ 4 . /4 4 v / 4 o 4 o4 v/ 4

co nejmensim omezeni vlastnického prava dotcenych vlastnikt. V nasledujicim fizeni tedy
bude ministr zivotniho prostfedi povinen posoudit proporcionalitu mezi omezenim
\4 . /4 4 / N4 / 4 /
zalobcova vlastnického prava (vyplyvajicim z ochrannych podminek a z navrhovaného
planu péce) a sledovanym cilem (ochrana EVL Velky Spicak).

[14] Namitku Zalobce, e v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
I1. US 268/06, bylo mozné vyhlasit NPR Velky Spi¢ak pouze s alobcovym souhlasem,
meéstsky soud neshledal divodnou, a to zejména s odkazem na nalez ze dne 26. 4. 2012,
sp. zn. IV. US 2005/09, v némz se Ustavni soud zabyval skutkové obdobnou véci, ptidem?
vysel zejména z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu & 1 a k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Davodnou
méstsky soud neshledal ani namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, nebot
ministr  zivotntho  prostfedi ponechal vétSinu rozkladovych namitek  vécné
nevyporadanych, ziroven vSak v napadeném rozhodnuti popsal davody, které ho
k tomuto kroku vedly.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[15] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namital nespravnost zavéru méstského soudu, zZe rozhodnutim
stézovatele podle § 40 ZOPK se rozhoduje o omezeni vlastnického prava zalobce jako
zakladniho prava garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle stézovatele
totiz k zddnému ptimému omezeni vlastnického prava zalobce nedoslo. K tomuto zavéru
podle stézovatele dospél také méstsky soud v usneseni ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 8 A 21/2016 -
34, kterym byl zamitnut navrh zalobce na ptiznani odkladného Géinku. Rozhodnutim
stézovatele byly pouze vyporadany namitky zalobce uplatnéné podle § 40 odst. 4 ZOPK,
tj. byly vysvétleny davody pro vyhlaseni NPR zacdlenéni predmétného pozemku do NPR.
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[16] Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze dne 27. 3. 2017 byla ve Sbirce zakonu
publikovana vyhlaska ¢. 110/2017 Sb., o vyhlaseni Narodni prirodni rezervace Velky
Spidak a stanoveni jejich bliziich ochrannych podminek. Dotéeny pozemek je tak soulésti
NPR s omezenimi pro zalobce jako jeho vlastnika, ktera vyplyvaji ptimo ze ZOPK a
z vyhlasky ¢. 110/2017 Sb. Tato pripadna omezeni vlastnicka prava zalobce podle vyhlasky
¢. 110/2017 Sb. jsou v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17] Odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2015, . j. 6 As 304/2014 -
50, oznacil stézovatel za neptripadny. V tomto rozsudku totiz neslo o vyhlasovani zvlasté
chranéného Gzemi podle ZOPK jako projevu splnéni povinnosti spravniho organu vyhlasit
takové Gizemi podle zdvaznych pravnich predpisi CR a EU jako tomu je v posuzované
véci.

[18]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze méstsky soud usnesenim ze dne 12. 12.
2016, ¢. 3. 11 A 186/2014 - 32, odmitl obdobnou zalobu ve véci rozhodovani o namitkach
vlastnika pfivyhlaseni chranéné krajinné oblasti podle § 40 odst. 4 ZOPK s tim, ze
rozhodnuti o namitkach neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

[19] Stézovatel vyjadiil nesouhlas spravnim nazorem méstského soudu, ze jeho
rozhodnuti neni dostate¢né oduvodnéné ve vztahu k namitkam zalobce proti vyhlaseni
NPR podle § 40 odst. 4 ZOPK. Méstsky soud totiz zcela opomenul skutecnost, ze
v pripadé nevyhlaseni NPR na dotCeném pozemku by doslo k poruseni smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist volné zijicich zivocichti a plané rostoucich
rostlin (dale jen ,smérnice). Stézovateli je ulozena povinnost vyhlasit NPR podle smérnice
na zakladé natizeni vlady ¢.318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit. Stézovateli byla uloZena povinnost zajistit do 6 let od ptijeti EVL do
evropského seznamu pravni ochrany ve formé narodni pfirodni rezervace, tj. vyhlasit
NPR. Tato lhata zacala plynout dne 15. 1. 2008. Stézovatel tedy nemél jinou moznost, nez
dotéeny pozemek, ktery se nachazi v EVL, zallenit do NPR nebof mu to ukladaji ptislusna
ustanoveni ZOPK, smérnice a nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. Pokud by stézovatel pripustil
vyklad soudu ohledné ustanoveni § 40 ZOPK, a musel tak provadét Gvahu o nutnosti
zaClenéni dotéeného pozemku do NPR s ohledem na ochranu vlastnického prava zalobce
k dotéenému pozemku, mohlo by dojit k tomu, Ze tento dotéeny pozemek bude nutné

vyc¢lenit z NPR, ¢imz nebude ze strany stézovatele splnéna povinnost uvedenych pravnich
predpist CR a EU.

[20] Pokud zakonodarce svéril stézovateli pravomoc prostrednictvim podzakonnych
pravnich predpist vyhlaSovat NPR, je podle stézovatele treba ptijmout vychodisko, ze jiz
tim zdkonodarce provedl test proporcionality. K pravnimu nazoru soudu respektovat
pozadavek na posouzeni proporcionality mezi omezenim zalobcova vlastnického prava a
sledovanym cilem ochrany EVL prosttednictvim vyhlaseni NPR stézovatel uvedl, Ze se jim
nemuze ridit, nebot v pfipadé vyhovéni pozadavkam zalobce jako vlastnika dotceného
pozemku by stézovatel nesplnil svoji povinnost provést ochranu EVL prostfednictvim
vyhlaseni NPR v dané lokalité.
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[21] Pozadavek soudu, aby se zabyval primérenosti konkrétnich opatfeni na ochranu
ptirody sohledem na ochranu vlastnickych prav, povazuje stézovatel za zcela
M / bl / v/ v o 4 v v/t 4 v /

nesrozumitelny, nebot v daném pripadé jde o provedeni zmén ve vyuzivani dotéeného

4 /v / Ve / /v 4 4 V/V 4
pozemku z lesniho hospodarského vyuziti na vytvareni podminek pro ochranu a rozsifeni
prirodnich hodnot EVL v NPR podle natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. Za nesrozumitelnou
dale stézovatel povazuje argumentaci soudu, dle které se ma zabyvat vyhradami zalobce
ohledné omezeni jeho lesnitho hospodareni na dot¢eném pozemku, a to vzhledem k tomu,

ze pripadny nesouhlas zalobce nemuze byt prekazkou pro zaclenéni tohoto pozemku do
NPR.

[22] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ye rozsudek méstského soudu
netrpi zadnou ze stézovatelem vytykanych vad. ZOPK neposkytuje podporu pro extrémné
zuzujici vyklad zaujaty stézovatelem tykajici se § 40 ZOPK a prava vlastnika
zpochybnovat vyhlaseni navrhu na jeho pozemku. Pokud by bylo pfisvédceno zavéru
stézovatele, ze souladu s ustanovenim c¢l. 11 odst. 4 Listiny a proporcionalni charakter
vSech omezeni pri vyhlasovani NPR zajistil jiz zakonodarce tim, ze stézovateli svéril
pravomoc NPR vyhlasovat, byl by stézovatel opravnén vyhlasit NPR kdykoliv a kdekoliv,
aniz by vlastnici dotCenych pozemkd mohli G¢inné namitat neproporcialni charakter
takového postupu a aniz by soudy mohly nasledné proporcionalitu vznikajictho omezeni
prezkoumat. Tuto interpretaci oznacil zalobce za absurdni a odporujict navic ¢l. 36 odst. 2
Listiny.

[23] Zalobce déale zminil, Ze pravni piedpisy, jimiZ se vyhla$uji jednotlivi maloplo$na
zvlasté chranéna Gzemi, jsou svym obsahem spise opatrenimi obecné povahy, nezli pravni
predpisy. Itato skuteénost vynucuje, aby § 40 ZOPK byl vylozen tak, ze predmétem
namitek a soudniho pfezkumu mize byt i sim navrh na vyhlaseni narodni ptirodni
rezervace. Zalobce dale poukazal na odbornou literaturu potvrzujici zavér méstského
soudu, ze dotleni vlastnici jsou opravnéni podavat namitky proti navrhu organu ochrany
ptirody vyhlasit zvlasté chranéné Gzemi. Opakované tvrzeni stézovatele, ze vyhlaseni NPR
na pozemku Zalobce bylo jedinou moznosti jak zajistit ochranu EVL Velky Spi¢ak, neni
pravdivé, nebot ochrana této EVL mohla byt zajisténa jinou a k vlastnickému pravu
zalobce ohleduplnéj$i formou, konkrétné smluvni formou ochrany, kterd je
plnohodnotnou alternativou administrativniho vyhlaseni NPR. Neobstoji ani namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, nebot méstsky soud své
zavéry vysvétlil zcela srozumitelnym a presvédéivym zpsobem.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diivoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Podle § 40 odst. 4 ZOPK, vlastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti takovému
navrzenému zpiisobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych priav nebo
povinnosti. Organ ochrany prirody rozhodne o dosljch namitkdch do 60 dnii od uplynuti Ibiity
pro uplatnéni namitek. O jednotlivych namitkdch se rozhodne zpravidla ve spolecném ¥izeni.
Organ ochrany prirody uvede navrh do souladu s namitkama, kterym bylo vyhovéno.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel spatfoval v jeho nesrozumitelnosti. Pokud
by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozsudku méstského soudu.

[28] Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se obecné povazuje takové rozhodnuti,
v v 7N e v e v . . ’ ’ .
z néhoz neni ztrejmé, jak o véci soud vlastné rozhodl, nebo je-li zasadni rozpor mezi
/ M o v 4 v/ v /v o 4 v - / M * V.V
vyrokem a jeho oddvodnénim, pripadné téz tehdy, pokud vibec neni zfejmé, co je jesté
/ \4 o v ’ 4 v b *V M V.’ 7/
vyrok aco uz odavodnéni rozhodnuti. Vadou neprezkoumatelnosti je stizen i zrusujici
rozsudek krajského soudu, v némz neni radné formulovan pravni nazor, jimz by mél byt
spravni organ vazan v dal$im prabéhu fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 As
109/2017 - 64).

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v téchto ohledech nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny. Skutecnost, ze zfizenim NPR na
pozemku zalobce dojde ke zménam v mozném zplsobu jeho vyuziti, nezpusobuje
. v VvV / Ve vV 4 4 4
nesrozumitelnost pozadavku soudu, aby se stézovatel zabyval primétenosti konkrétnich
v 4 v/ . / 4 4 v/ 4
opatreni na ochranu pfirody sohledem na ochranu vlastnickych prav zalobce. Zfizeni
NPR totiz predstavuje silny zasah do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a také do prava na podnikani a jinou hospodarskou ¢innost
chranéného ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Vlastnikovi dotéenych pozemkt proto musi byt
\4 v |83 ’ /7 4 v /7 / 4 v/ 4 v
umoznéno hajit sva prava chranéna Gstavnim poradkem. Timto prostredkem ochrany
prava jsou namitky podle § 40 odst. 4 ZOPK proti oznameni navrhu na vyhlaseni NPR, o
nichz je organ ochrany pfirody krajiny povinen rozhodnout. Pokud tedy Zalobce namital
nepifiméreny zasah do téchto prav, stéZzovatel byl povinen se s touto argumentaci
vyporadat.

[30] Nesrozumitelny neni ani zavér méstského soudu, ze stézovatel se ma zabyvat
vyhradami zalobce ohledné omezeni jeho lesniho hospodareni na dotéeném pozemku,
avSak ptipadny nesouhlas zalobce nemtze byt pfekazkou pro zaclenéni tohoto pozemku
do NPR. Skutecnost, ze pfipadny nesouhlas vlastnika pozemku se ztizenim NPR nemtze
pti splnéni zakonnych podminek zabranit vzniku NPR (podle § 58 odst. 1 ZOPK je
ochrana pfirody a krajiny vefejnym zajmem a kazdy je povinen pti uzivani pfirody a
krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona), totiz nezbavuje stézovatele povinnosti
zohlednit a vyporadat namitky podle § 40 odst. 4 ZOPK. Ani tento zavér méstského soudu
proto neni nesrozumitelny z divodu vnitfni rozpornosti.
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[31] Ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK posledni véta stanovi, ze organ ochrany prirody
uvede navrh do souladu s namitkami, kterymi bylo vyhovéno. Jak priléhavé konstatuje
komentarova literatura ,,vyznam namitek spocivi vedle procesni ochrany a ,individudalniho®
pristupu zejména ve skutecnosti, Ze zamér je nutné wupravit vsouladu srozhodnutim
0 namitkdch a Ze zfizovaci pravni predpis nesmi obsabovat Zddné rozsiveni obsabu a rozsahu
ochrany nad ramec ziméru upraveného podle rozhodnuti o namitce. Vlastnikim a vizemnim
samospravnym celkiim se timto zarucuje, Ze jim nebude uloZena Zddnd povinnost, ke které by
nemobli namitky uplatnit.” (Vojtéch Vomdcka, Jaroslav Knotek, Michaela Konecnd, Jakub
Handk, Filip Dienstbier, Ivana Priichovd. Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani.
Praha: 2018, komentar k § 40).

[32] Poukazat je dale tfeba na § 40 odst. 7 ZOPK, ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodnuti
\4 /4 4 / /| o v 4 . /

zalovaného, dle kterého omezeni viastniks dotcenych nemovitosti nebo rozsah ochrany podle
pravniho predpisu, kterym se vyblasuje nebo méni zvldsté chranéné iizemi nebo jeho ochranné
pdsmo nebo vymezuji & upravuji z6ny ochrany narodnibo parku & chranéné krajinné oblasti,
nesmi presabnout rozsah omezeni nebo rozsah ochrany vyplyvajicich z navrbu podle odstavce 1,
upraveného podle rozhodnuti o namitkdch podle odstavce 2 nebo 3, pokud by tim byly zp¥isnény
nebo rozsireny dosavadni ochranné podminky nebo rozsah ochrany sizemi.

[33] S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze do prav vlastniku
pozemku zasahuje také rozhodnuti o namitkach proti navrhu, nebot pravni predpis
Ve /7 7/ M A4 4 4 /4 M v v 4 4 M Ve
ztizujici NPR je s vyporadanim namitek bezprostfedné provazan a navazuje na néj v tom
sméru, ze organ ochrany pfirody je podle § 40 odst. 4 ZOPK povinen uvést navrh do
souladu s namitkami, jimz bylo vyhovéno, a podle § 40 odst. 7 téhoz zakona nesmi rozsah
omezeni vlastnikt nebo zptisob ochrany Gzemi presahnout rozsah vyplyvajici z navrhu.

[34] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze rozhodnuti o namitkich ma pfimy vliv na zalobcovo vlastnické
pravo, nebot na jeho obsahu zavisi, jakym zptsobem a do jaké miry bude vlastnicke pravo
omezeno vydanim vyhlasky o zfizeni NPR. Rozhodnuti o namitkach tudiz v procesu
ztizovani NPR ma velice dulezitou roli, namitky dotéenych vlastnika pozemka podle § 40
odst. 4 ZOPK musi byt nalezité vyporadany.

[35] Namitky dle § 40 odst. 4 ZOPK maji podstatnou a nepominutelnou roli pfi ochrané
prav vlastniki pozemkt dotenych ztizovanou NPR. NPR jsou totiz vyhlasovany
vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostredi [§ 28 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 5 pism. g)
ZOPK], proti které jiz vlastnik dotéeného pozemku pfimo brojit nemuze. Proti vyhlasce
i M % 4 eV .. / 4 A% 4 v/ v
ministerstva o vyhlaseni NPR by tak mohl jiz brojit pouze Gstavni stiznosti v ptipadé, kdy
by rozhodnutim ¢i jinym zasahem na zakladé této vyhlasky doslo k zasahu do jeho tstavné
zaruCenych zakladnich prav nebo svobod. Tato moznost vlastnika pozemka dotéenych
v/ 4 v M 4 4 4 M M / v i / oV \4 ..
ztizenim NPR vsak je ve srovnani s namitkami mnohem méné efektivni, jiz proto, ze ji lze
uplatnit az po zfizeni NPR. Obsah rozhodnuti o namitkach proto nelze pojimat pouze
jako ,vysvétleni“ davodu pro zfizeni NPR.

[36] Nema tedy pravdu stézovatel, pokud tvrdi, ze k zadnému prfimému omezeni
vlastnického prava zalobce nedoslo. Naopak, vysledek fizeni o namitkach ma jednoznacény
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dopad na pravni postaveni namitatele, nebot do jeho vlastnickych prav k nemovitostem
zahrnutym do navrhu na zfizeni NPR bude zasazeno pouze v souladu s rozhodnutim o
namitkach. Rozhodnuti o namitkach proto predstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. .
/ N4 4 v V17 v M M vv/ 4 4
s. podléhajici soudnimu prezkumu. Za naprosto priléhavou povazuje Nejvyssi spravai soud
také argumentaci méstského soudu, ze odmitnuti prezkumu rozhodnuti o namitkach by
odporovalo Gstavné zarucenému pravu na soudni ochranu, nebot dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
4 \4 M 4 / v v 4 4 4 4 / o4
plati, ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny. Divodna proto neni ani namitka stézovatele, v niz
4 v M 4 4 v / 4 4
tvrdi, ze jeho rozhodnuti soudnimu prezkumu nepodléha spoukazem na usneseni
méstského soudu ze dne 12. 12. 2016, ¢.j. 11 A 186/2014 - 32. K tomuto usneseni zdejsi
soud uvadi, ze v ném meéstsky soud vskutku odmitl zalobu v jiné obdobné véci. Zcela vsak
opomenul zohlednit vyse uvedenou souvislost mezi obsahem rozhodnuti o namitkach a
naslednym ztizenim NPR.

[37] Skutecnost, ze stézovateli je ulozena povinnost vyhlasit NPR podle smérnice na
4 v v/ 4 4 v 4 4 4

zakladé narizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky

vyznamnych lokalit, jej neopraviiuje k tomu, aby pfi ztizeni NPR opomenul ochranu

vlastnického prava zalobce k dot¢enému pozemku, jak se toho dovolava v kasaéni stiznosti.

Zohlednéni vlastnickych prav zalobce neznamena, ze by jeho pozemek bylo nutné vyclenit

z NPR, i kdyz v posuzované véci argumentace uvedena v zalobé smétuje timto smérem.

[38] Nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem méstského soudu, ze jeho rozhodnuti
neni dostatecné odivodnéné ve vztahu k namitkam zalobce proti vyhlaseni NPR podle §
40 odst. 4 ZOPK, neni opodstatnény. Stézovatel totiz vyslovné ve svém rozhodnuti uvedl,
kterymi namitkami se odmitl vécné zabyvat. Jedna se vsak o namitky ve smyslu § 40 odst.
4 ZOPK (potfeba vyhlaseni NPR, volba rezimu ochrany Gzemi, vnémz se nachazi
pozemek zalobce, pozadavek na zohlednéni principu proporcionality), se kterymi byl
stézovatel povinen se vyporadat. Ve shodé s méstskym soudem zdejsi soud konstatuje, ze
na stézovateli bude, aby tak ucinil v dal$im fizeni.

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil také se zavérem méstského soudu, ze § 40 odst. 4
ZOPK je tieba interpretovat v tom smyslu, Ze namitky mohou sméfovat proti samotnému
navrhu na vyhlaseni chranéného tzemi, nebotf vlastnik dotéeného pozemku muze byt
omezen na svém vlastnickém pravu jiz samotnym vyhlasenim zvlasté chranéného {zemi,
které s sebou nese povinnost respektovat na pozemcich zallenénych do NPR zakladni
ochranné podminky stanovené ZOPK. Vykonu prav nebo povinnosti vlastnika se dale
dotyka navrzena kategorie zvlasté chranéného zemi a zcela nepochybné téz samotného
zallenéni pozemku do zvlasté chranéného zemi, resp. jeho navrhu. Také tyto skutecnosti
lze proto zpochybtiovat namitkami podle § 40 odst. 4 ZOPK.

[40] Na zavéru, ze rozhodnuti stézovatele zasahuje do vlastnickych prav, nic neméni
ani poukaz stézovatele na skutenost, ze méstsky soud v usneseni ze dne 2. 3. 2016,
¢.j. 8 A 21/2016 - 34, kterym byl zamitnut navrh zalobce na ptiznani odkladného Glinku,
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vyslovil opacny zavér. Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze odkladny ucinek je
ptiznavan za kumulativniho splnéni zakonnych predpokladd uvedenych v § 73 odst. 2
s.f.s., tj. 1) vyraznou disproporcionalitu Gjmy zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze
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Uc¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym
osobam, pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. V odkladném déinku se vSak soud zadnym zplsobem nevyjadiuje
k véci samé a hodnoti pouze, zda jsou splnény vyse uvedené podminky pro priznani
odkladného tcinku. Zavér meéstského soudu, ze napadené rozhodnuti stézovatele
nezasahuje do prav zalobce, uéinény ve vySe uvedeném rozhodnuti, je proto treba
vztahnout k hodnoceni intenzity 4jmy pti Gvahach o priznani odkladného Gcinku, nikoli
k posouzeni véci samé.

[41] Poukaz stézovatele na skutecnost, ze jiz byla vydana vyhlaska ¢. 110/2017 Sb., o
vyhlaSeni Narodni pfrodni rezervace Velky Spi¢dk a stanoveni jejich bliz$ich ochrannych
podminek, jiz je dotleny pozemek zalobce soudasti, a presvédceni stézovatele, ze pfipadna
omezeni vlastnicka prava zalobce podle vyhlasky ¢. 110/2017 Sb., jsou v souladu s ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot nijak
nesouvisi s otazkou zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Jde o skutecnost nastalou az po
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Navic je na stézovateli, aby
v navaznosti na nové rozhodnuti o namitkach zalobce podle jeho obsahu pfipadné
modifikoval vyhlasku o vyhlaseni NPR, coz je zcela v jeho kompetenci.

[42] Méstsky soud na podporu svého zavéru, ze rozhodnuti stézovatele podléha
soudnimu prezkumu, odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 6 As 304/2014 - 50.
V tomto rozsudku zdejsi meritorné prezkoumal zakonnost rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi, kterym zamitlo odvolani zalobcu proti rozhodnuti méstského Gradu o
namitkach proti navrhu na vyhlaseni pfirodni pamatky. V tomto rozsudku tedy vskutku
neslo o vyhlasovani zvlasté chranéného tzemi podle ZOPK. Tato skuteénost vsak nic
neméni na tom, ze poukaz méstského soudu na tento rozsudek NSS je relevantni z hlediska
otazky soudniho prezkumu rozhodnuti stézovatele, jelikoz potvrzuje spravnost zavéru, ze
’ ’ . 4 M 4 v/ 4 IV _V 4 v / / 4 4 4
rozhodnuti o namitkach proti navrhu na zfizeni zvlasté chranénych {Gzemi podléhaji
v ’ 4 . 4 v \4 4 Vo s .. / IV _V
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Skutecnost, ze se v této véci jednalo o jiny druh zvlasté
chranéného zemi, proto nehraje roli (stejné jako stéZovatelem zminéna povinnost vyhlasit
predmétnou NPR), nebof rezim projednani namitek proti navrhu zvlasté chranénych
Gzemi podle § 40 odst. 2 ZOPK ¢i proti navrhu zvlasté chranénych Gzemi podle odst. 3
téhoz zakona je stejny a je upraven v odst. 4 tohoto ustanoveni.

[43] Namitce stézovatele, ze pokud mu ZOPK svéfil pravomoc prostrednictvim
podzakonnych pravnich predpisi vyhlaSovat NPR, je tieba ptijmout vychodisko,
\4 4 4 4 . M . Vv/ 4 4 Ve v Ve
ze tim zakonodarce provedl test proporcionality, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil,
nebot pravomoc vyhlasovat NPR nijak nesouvisi s posuzovanim proporcionality tohoto
NPR. Jedna se totiz o zcela odlisné otazky v podobé pravomoci k ptijeti uréitého
rozhodnuti a obsahu tohoto rozhodnuti. Posouzeni proporcionality, tj. volba takového
zpusobu ochrany Gzemi, ktery co nejvice Setfi prava vlastnikd pozemkd v tomto zemi a
zaroven je stale zpUsobily dosihnout Géelu ochrany takovéhoto Gzemi, neznamena, ze
dotleny pozemek nebude mozné do chranéného zemi zaradit. Pti vyporadani namitek
podle § 40 odst. 4 ZOPK dochazi k posouzeni protichadnych zajmu a k jejich pokud
v M v/ Vv /7 . 4 v 4 4 v . M v/ 4
mozno co nejlepsimu vyvazeni je na misté pouzit pravé test proporcionality. Zfizeni NPR
4 M . v/ 4 4 . 4 . 4 4 4 /v
a posouzeni proporcionality v fizeni o namitkach proti navrhu na zfizeni NPR se tudiz
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nevylucuje. Nelze tedy prisvédCit argumentaci stézovatele, ze nemuze respektovat
pozadavek soudu na posouzeni proporcionality s ohledem na svou povinnost provést
ochranu EVL prostrednictvim vyhlaseni NPR v dané lokalité.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[45] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby [vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 10. 2. 2019, podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydajt ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Zastupce zalobce jiz v fizeni pred méstskym
soudem dolozil, ze je platcem DPH, a proto se odména za zastupovani zvysuje o tuto dan.
Celkové tedy je zalovany povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



