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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Re$ime pokuty, o.s.,
IC: 015 93 862, se sidlem Kaprova 42, Praha, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem,
se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2018,
¢.j. JMK 119419/2018, sp. zn. S-JMK 115656/2018/OD/VW, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 33 A 58/2018 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Zalobce napadl u Krajského soudu vBrné¢ Zalobou rozhodnuti Zalovaného
oznacené v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich Cinnosti, ze dne 30. 5. 2018, ¢. ;. ODSC-90777/18-
36, sp. zn. ODSC-90777/18-FOM/V. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[2] Krajsky soud zalobu odmitl. Konstatoval, Ze k zalobé byla kromé prvostuptiového
a napadeného rozhodnuti prilozena pouze prosta kopie plné moci (scan), ktera byla
pravnimu zastupci zalobce udélena v zastoupeni Ing. Jifim Kocourkem, aniz by bylo
dolozeno, ze je Ing. Jifi Kocourek osobou, kterd je za zalobce opravnéna jednat. Tato
skutednost neni zjistitelna ani z vefejné dostupného vypisu ze spolkového rejstriku.
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[3] Krajsky soud proto vyzval zalobce prostrednictvim jeho zastupce pripisem ze dne
8.11. 2018 k napravé této vady podani ve stanovené lhuté a k predlozeni kopie stanov
a dalsich dokumentt prokazujicich jednatelské opravnéni Ing. Jiftho Kocourka uvedeného
v zastoupeni zmocnitele na plné moci k jednani za zalobce. Jelikoz zalobce na vyzvu
krajského soudu ve stanovené lhiité nereagoval, bylo vydano usneseni ze dne 22. 11. 2018,
¢.j.33 A 58/2018-36, kterym byla zalobci stanovena lhuta 15 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti k opravé a odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. 1. s. a zalobce byl pouden
o tom, ze v pripadé nedoplnéni hrozi odmitnuti zaloby.

[4] Nasledné byla krajskému soudu dne 22. 11. 2018 z datové schranky zalobce dorudena
plnd moc udélena Mgr. Vaclavu Votiskovi, ktera vsak nebyla ani elektronicky ani
vlastnoruc¢né podepsana.

[5] Zalobce poradované listiny ve lhté prodlouZené do 27. 12. 2018 nedoloil.
Krajskému soudu byla po uplynuti stanovené lhaty z datové schranky zalobce dne 4. 1.
2019 dorudena pouze prosta kopie plné moci (scan) udélena Mgr. Vaclavu Voriskovi a
reakce na usneseni o prodlouzeni lhity. V ni bylo uvedeno, ze opravnéni Ing. Jiritho
Kocourka dostatecné vyplyva ze skutecnosti, ze bylo podani ucinéno z datové schranky
zalobce. Prestoze je pan Kocourek statutarnim organem zalobce, pozadovanymi listinami
nedisponuje, a krajsky soud si je proto muze vyzadat u prislusného ministerstva.

[6] S ohledem na skutecnost, ze nebylo vyzvé k dolozeni vyse uvedenych vyhovéno,
nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s. odmitnout.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[71 Zalobce (sté%ovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. StéZovatel
namita, ze je sice pravdou, ze plna moc ,na prvai pohled” nebyla podepsana v tom smyslu,
ze na ni nebyl vlastnoruéni podpis zalobce nebo osoby opravnéné za néj jednat, a plna
moc nebyla podepsana ani elektronickym podpisem. Plna moc a ostatné celé podani ze dne
22. 11. 2018 vsak bylo podepsano tzv. ,fikci podpisu® zalobce podle § 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb.

[8] Na zakladé podani ze dne 22. 11. 2018 jiz tedy nemohl mit krajsky soud zidné
pochybnosti o tom, zda byla zaloba podana opravnénou osobou, jelikoz daného dne byla
krajskému soudu dorucdena plna moc, na kterou bylo vsouladu s § 18 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb. nutné hledét tak, jako by byla podepsana pfimo stézovatelem. Pozadavek
krajského soudu na prokazani zmocnéni Ing. Jitiho Kocourka jednat za zalobce tak jiz byl
nadbytelny, nebot z pravniho hlediska byla krajskému soudu dorucena plna moc pro Mgr.
Vaclava Votiska, na které byla fikce podpisu stézovatele, a nikoli fikce podpisu Ing. Jitiho
Kocourka.

[9] Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. Vol 35/2017 - 5,
podle kterého procesni dkon uéinény prostrednictvim datové schranky za podminek
uvedenych v § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, osobou tam oznadenou, ma stejné Uéinky jako procesni tkon
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ulinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla zfizena datova schranka. Dale
odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, které
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obsahuje stejny zaver, a nalezy Ustavniho soudu, které tento zavér rovnéz majt
podporovat.

[10] Podle zalobce neni nezbytné presné vyhovét formalnim pozadavkim soudu,
podstatné je pouze to, zda materialné doslo k odstranéni vady podani, kdy zde bylo vadou
podani (zaloby) to, Ze nejprve nebylo zcela postaveno najisto, zda byl Mgr. Vorisek
zalobcem zmocnén, o tomto vSak nemohl mit krajsky soud zadné pochybnosti jiz ode dne
22. 11. 2018, kdy mu byla zaslana plna moc podepsana pfimo zalobcem. Z principt
pravaniho statu vyplyva, ze pfi uvaze o tom, zda ochranu poskytnout nebo odepfit je treba
vzdy volit variantu smérujici k pravni ochrané. Krajsky soud si mohl vyzadat
v pochybnostech stanovy stézovatele u rejstitkového soudu, priemz opravnéni Ing.
Kocourka jednat za sté%ovatele je nepochybné véem spravnim soudim v CR znimo z jejich
Uredni ¢innosti a z judikatury NSS a dalsich spravnich souda.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s., pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Ze stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, na ktere
stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje, vyplyva, ze procesni ukon, uclinény
prostrednictvim datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zakona .
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, osobou tam
oznalenou, ,md stejné ucinky jako procesni sikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro
kterou byla zrizena datovd schranka. Je-li osobou, pro kterou byla zifizena datovd schranka,
pravnicka osoba, md takovy procesni itkon ucinény prostiednictvim datové schranky stejné
1cinky jako procesni itkon, ktery za pravnickou osobu pisemné ucini a podepise osoba opravnénd
jednat za pravnickou osobu podle prislusnébo procesnibo predpisu.“ Tento zavér si osvojil
1 Nejvyssi spravai soud v usnesenti ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. Vol 35/2017-5.

[15] Citované stanovisko se vztahuje na situaci, kdy je vidi soudu uéinén procesni sikon
z datoveé schranky, a vyplyva z néj, ze takovy Gkon se povazuje za Gkon ulinény osobu,
pro kterou je zfizena datova schranka, a tuto skuteénost neni tfeba dale zkoumat nebo
tkon dopliiovat v jiné formé.

[16] V posuzovaném pripadé byla vsak spravni zaloba podana z datové schranky zastupce
zalobce, pricemz soud mél pochybnosti o tom, zda je zastupce opravnén za zalobce jednat,
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ato s ohledem na to, ze Ing. Jifi Kocourek, ktery jako zastupce zalobce Mgr. Vaclavu
Voriskovi plnou moc udélil, nedolozil, ze je opravnén za zalobce jednat. Takové opravnéni
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ptitom nebylo patrné zverejného rejsttiku. Pochybnosti soudu vyvolala rovnéz
skutednost, ze plna moc byla predlozena jako prosta kopie.

[17] Podle § 33 odst. 4 s. t. s. plati, ze ,[zla pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu
opravnén podle zvlastnibo zikona. Za pravnickon osobu nemiize jednat ten, jehoZ zajmy jsou v
rozporu se zdjmy pravnické osoby. Kdo jednd za pravnickou osobu, musi své oprivnéni na
vyzvu soudu prokdzat. V' téZe véci miiZe za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedind
osoba.“

[18] Krajsky soud sohledem na vyse popsanou situaci podle citovaného ustanoveni
stézovatele vyzval k dolozeni originalu plné moci udélené zastupci nebo jeji autorizované
konverze, ataké kopie stanov stézovatele a dalSich listin prokazujicich, ze Ing. Jiri
Kocourek je osobu opravnénou jednat za stézovatele.

[19] Nejedna se tedy o identifikaci osoby cinici procesni ukon prostfednictvim datové
schranky, ale zjisténi, zda byla uréita osoba opravnéna udélit zastupci plnou moc jménem
zastoupeného, a zda lze zalobu nasledné podanou zastupcem povazovat za zalobu podanou
/ v i 7/ Ve v / o Ve / 4 \4 .
zastoupenym. Ackoliv procesni tkon uéinény vuci soudu z datové schranky se povazuje za
»podepsany“ a ma stejné Uc¢inky jako Gkon ulinény pisemné a podepsany, totéz neplati pro
Inou moc zaslanou soudu, jelikoz plna moc neni procesnim tkonem, ale dokladem o tom
p 3 J p p ’ bl
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ze UCastnik fizeni je uréitou osobou zastoupen. SkuteCnost, ze podani u¢inéné vuéi soudu
z datoveé schranky se povazuje za podepsané, nelze proto ztotoziovat s podpisem na plné
moci, ktery doklada, ze plna moc byla platné udélena jiné osobé. Jedna se tedy o odlisnou
, Ktery > Zep ylap J Y
situaci, nez kterou resil Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.

[20] Dne 23. 11. 2018 byla Krajskému soudu dorucena do datové schranky datova zprava
z datové schranky stézovatele, ktera obsahuje nepodepsanou plnou moc udélenou Mgr.
Vaclavu Voriskovi. V tomto pripadeé se vsak nejedna o original listiny, jeji ovérenou kopii
ani dokument vznikly provedenim konverze podle § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta.

[21] Dne 4. 1. 2019 zaslal stézovatel stejnym zptsobem krajskému soudu opétovné plnou
moc udélenou Mgr. Vaclavu Voftiskovi, ptiCemz ani vtomto ptipadé se nejednalo o
original, ovétenou kopii ani dokument vznikly konverzi, spolu s ptipisem, podle kterého
ptislusné listiny dokladajici opravnéni Ing. Jittho Kocourka jednat jeho jménem nema
k dispozici. Tento dokument byl nadto krajskému soudu doruden po uplynuti lhity
prodlouzené usnesenim krajského soudu ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 33 A 58/2018 - 43, do 27.
12. 2018.

[22] Stézovatel nedolozil, ze Ing. Jiti Kocourek je opravnén za néj jednat a ze byl
opravnén udélit jménem stézovatele Mgr. Vaclavu Votiskovi plnou moc, ani nedolozil
original plné moci udélené Mgr. Vaclavu Votiskovi. Stézovatel tedy nesplnil povinnost

uloZenou usnesenim ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. 33 A 58/2018 - 36. Krajsky soud proto
postupoval spravné, pokud kasalni stiznost odmitl.
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[23] Nejvyssi spravani soud k tomu dopliuje, ze pravo stézovatele na ptistup k soudu a
radné projednani véci nebylo nijak poruseno. Doklady, k jejichz predlozeni stézovatele
krajsky soud vyzval, predstavuji standardni dokumenty, které soud bézné pozaduje
v pfipadé pochybnosti o opravnéni osoby jednat za Gcastnika. Po stézovateli tak bylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby se fidil jednoznatnym a srozumitelnym poudenim
soudu obsazenym v obou citovanych vyzvach. Pokud stézovatel namisto toho zvolil
svévolné jiny postup, musi nést nasledky v podobé odmitnuti zaloby. Postup stézovatele
vzhledem k popsanym okolnostem nese rysy pro néj typické obstrukini ,hry“, kterou
uplatriuje v tizenich pred spravnimi organy i spravnimi soudy, prestoze mu je nepochybné
znamo, jaké nalezitosti maji mit dokumenty predkladané soudim, resp. jaké doklady soud
muze od Ucastniku a jejich zastupct pozadovat. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018 - 39, ¢.
3836/2019 Sb. NSS (v této véci byl Gcastnik zastoupen tymz zastupcem jako ve véci nyni
projednavané), ktery k obdobné situaci (ktera ovSem nastala v fizeni pfed spravnim
soudem), uvedl: ,Uplatriovini procesnich prav ucastnikii ve spravnim vizeni nemd vést k
samovicelné preblidce zbytecnych itkonii spravnich organi. Jinak by se spravni 7izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela neiicelnych procesnich postupii spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplnébo obsabu. Presné k témto konciim by ovsem wvedla povinnost spravnich organi
poskytovat pouceni i slovy § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu ,,pomdhat podateli odstranit nedostatky
poddani & ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel
byl jiz vmnoha jinych ¥izenich opakované poucovin & mu bylo ,pomdhdino® s tou samou
otazkoun. Poulent tu neplni naprosto Zidnou funkci. ,Pomahino® je nékomu, kdo ve skutecnosti
Zadnou ,pomoc* nepotiebuje. Naopak wveskeré své kroky Cini jen proto, aby dosibl privé oné
Spomoci; jinak a presnéji receno, aby spravni orgin co nejvice zatiZil zbytecnymi itkony.
Jde tedy o sikandézni jednani, které je drubem zneuZiti prava.

[24] Nejvyssi spravni soud pouze musi korigovat krajsky soud v ustanoveni procesniho
predpisu, o které svij jinak zcela spravay postup optel. Z rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 As 405/2017-33, (i v této véci byl alastnik zastoupen tymz zastupcem
jako ve véci nyni projednavané) totiz vyplyva, ze v pripadé, ze pokud zastupce zalobce
nedolozi fadnou plnou moc pro podani zaloby a tento nedostatek neodstrani ani k vyzvé
soudu, soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli tedy dle § 37 odst. 5 s.
f. s., na ktery odkazal krajsky soud. Tato dil¢i nespravnost odivodnéni napadeného
usneseni vSak nema vliv na jeho spravnost a nijak stézovatele nezkratila na jeho pravech.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



