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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally vpravni véci zalobce: N. J., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. OAM-144/LE-LE05-BA04-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 63 Az 37/2018 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfizndva odména a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi celkem 3.400 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L
[1] Zalovan;’r v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ¥alobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni nimitky neshledal dévodnymi. Prisvédéil
zavérum zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti a uzavrel, ze u zalobce nejsou
dany predpoklady pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, tedy ani doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jejihoz udéleni se zalobce dovolaval
s poukazem na naruseni soukromého a rodinného Zivota.

II.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhoval zrusit napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalSimu rizeni.

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
namitku, podle niz neudélenim doplikové ochrany doslo k poruseni mezinarodnich
zavazkd Ceské republiky. Krajsky soud podle stéZovatele zejména nespravné zhodnotil
nutnost vycestovani stéZovatele z tzemi Ceské republiky a zasah této skutetnosti do jeho
rodinného zivota.

[5] S odkazem na poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) stézovatel tvrdil, Ze ma na tizem{ Ceské republiky soustfedén veskery
svuj soukromy a rodinny zivot. Usiluje o priznani otcovstvi ke svému nezletilému synovi.
Vzhledem k nemoznosti vycestovani jeho syna by tak byl znemoznén jejich kontakt
a tim naruseno vedeni rodinného zivota. V jakémkoli pfesunu nezletilého do stézovatelovy
zemé puvodu také brani matka nezletilého syna, ktera se stézovatelem pfi realizaci jeho
otcovskych prav nespolupracuje. V Tunisku nadto nejsou vhodné podminky pro pobyt
nezletilého ditéte. Zalovany a krajsky soud nespravné vyhodnotili zvli$tnosti stéZovatelova
ptipadu, tj. predev§im okolnosti jeho rodinného zivota, ale také délku jeho pobytu na
tizem{ Ceské republiky, intenzitu jeho vazeb na Gzemi Ceské republiky; to &ni jejich
rozhodnuti nezakonnymi.

[6] Odkaz krajského soudu na moznost resit pobytovou situaci pomoci institut
zakotvenych v zakoné o pobytu cizinci povazoval stézovatel za nedostatecny. Poukazal
ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 Azs 256/2014 -
27, podle néjz Gvahu o tom, ze stézovatel muze vyuzit prostiedky zakona o pobytu
cizincy, je treba zalozit na dostateénych skutkovych zjisténich a fadné oduvodnit. Tuto
povinnost podle stézovatele zalovany ani krajsky soud nesplnili.

Iv.
[7]  Zalovany povazoval kasacni stiznosti za nedivodnou. Napadené rozhodnuti je
v 4 v v o b M 4 4 M /. / . vV Vv
podle zalovaného dostatecné individualizovano a netrpi vadami vytykanymi stézovatelem.
Rovnéz napadeny rozsudek povazoval zalovany za vécné spravny a dostatecné
odivodnény. Navrhl tudiz kasalni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, pfipadné
zamitnout jako nedivodnou.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti
\4 V4 7V ’ v 4 v i 4
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Pfed zahajenim meritorniho pfezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[10] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledyjicich typovych pfipadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasatni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Stézovatel tvrdil, ze divodem
7adosti o mezinarodni ochranu je jeho potfeba zastat v Ceské republice, aby se mohl stykat
s nezletilym synem, k némuz usiluje o urceni otcovstvi. Povinnost vycestovat by pro néj
znamenala zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel také namital, ze
krajsky soud nerespektoval zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27.

[12]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud nerespektovani ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, které tvrdil stézovatel, nedopustil. V rozsudku ze dne 11. 3.
2015, ¢.j. 3 Azs 256/2014 - 27, na néjz poukazoval stézovatel, Nejvyssi spravni soud
posuzoval situaci stézovatele, jenz hrozbu vazné Gjmy spatfoval v zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, z ¢ehoz dovozoval naplnéni podminek pro udélent
doplnkové ochrany obdobné jako zde stézovatel. Krajsky soud v citované véci k namitce
uvedl pouze to, e rodinné vazby v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni
mezinrodni ochrany. Obdobné na véc nahliZel iZalovany. Zalovany i soud pouze
v obecné roviné uzavreli, ze pfipad stézovatele je fesitelny podle zakona o pobytu cizinct a
nikoli podle zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud proto vytkl krajskému soudu, ze se
podminkami udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu dostateéné nezabyval
a individualizované neposoudil, zda muze zasah do soukromého arodinného zivota
predstavovat vaznou 4ymu ve smyslu § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, tj. zda mtZe byt vycestovani cizince v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky. Pausalni zavér o tom, ze situace stézovatele je resitelna podle zakona o pobytu
cizinct, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za dostatecné vyporadani se s touto namitkou.
Tato situace vsak v nyni souzené véci nenastala.

[13] V nyni projednavané véci krajsky soud vodst. 10 a 11 napadeného rozsudku
naplnéni podminek doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
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podrobné zkoumal. Dospél k zavéru, ze ve stézovatelové pripadé podminky pro udéleni
doplinkové ochrany podle uvedeného ustanoveni, jehoz se stézovatel dovolaval, nejsou
splnény. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze jeho tidajnému synovi mélo byt v dobé
rozhodovani krajského soudu 6 let. Stézovatel se na jeho vychové doposud zadnym
o 4 Ve / M M /N 17 Ve v /
zpusobem nepodilel, nepfipival ani na jeho vyzivu. S matkou nezletilého nezil ve spoleéné
domacnosti a neni zapsan jako otec v rodném listé nezletileho. Rizeni o urceni otcovstvi 1
4 / vV 4 v /4 4 M /
podle tvrzeni samotného stézovatele neni doposud skonceno. Ze spravniho spisu také
v 4 Ve Ve / M / M vV 4 v, 7/
vyplynulo, Ze prvni tfi roky zivota tdajného syna si stézovatel odpykaval trest odnéti
svobody a dalsi tfi roky stravil v Tunisku. Chlapec, jehoz otcem ma stézovatel byt, proto
4 M /I Ve b 4 i / M / M v / v/ /v /
neni na jeho péci nijak zavisly. Krajsky soud proto nedovodil skuteéné nebezpeci vazné
Wmy spocivajici v tom, ze by vycestovanim stézovatele doslo k poruseni mezinarodnich
zavazku Ceské republiky v dusledku zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Krajsky soud neopomnél pti svych tvahach vzit v potaz i skuteCnost, ze stézovatel
M v V.’ 7/ 4 /7 V7 X / M M4 v /. 4 4
je osobou opakované porusujici pravni rad Ceské republiky, na jejimz Gzemi pachal
trestnou c¢innost. Poruseni ¢l. 8 Umluvy a tudiz ani predpoklady pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu proto neshledal.

[14]  Z pravé uvedeného vyplyva, ze se krajsky soud moznym zasahem do soukromého
a rodinného zivota podrobné zabyval a situaci stézovatele posuzoval v souvislosti s § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Dospél vsak k zavéru, ze v pripadé stézovatele nedojde
k tak intenzivnimu zasahu do rodinného a soukromého zivota, ktery by odtvodnoval
udéleni doplinkové ochrany podle citovaného ustanoveni. K resenym otazkam krajsky soud
také odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou ve svych
Gvahach zohlednil a kterou respektoval. Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27, je s ohledem na vyse uvedené
nepfipadny. Krajsky soud se proto nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nedopustil a své rozhodnuti odtvodnil dostatecné.

[15] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze se ve své judikature jiz mnohokrate
vyjadiil k vyjimeénym okolnostem, za nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé
vycestovani cizince z uzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu rodinného zivota ve
smyslu &. 8 Umluvy a § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne
28.11.2008, C.j.5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 8.6.2011, C.j. 2 Azs 8/2011-55). Tyto
vyjimeéné okolnosti nebyly v ptipadé stézovatele dany, jak krajsky soud spravné dovodil.
Stézovatel vérohodné nedoloZil, e mé na Gzemi Ceské republiky rodinné vazby, jejich
narusenim by mu mohla vzniknout Gjma takové intenzity, ktera by opodstatiiovala velmi
vyjimeéné udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ze
spisového materialu nevyplyva, Ze skutené ma na Gzemi Ceské republiky nezletilé dité.
S byvalou druzkou neZije a v poslednich letech se nezdrfoval ani na Gzemi Ceské
republiky.

[16] Krajsky soud spravné zohlednil judikaturu kasaéniho soudu i ve vztahu ke
stézovatelovu tvrzeni, ze vzhledem k radé zakazli vstupu na Uzemi clenskych statd
Evropské unie podle svého tvrzeni nemuze ziskat pobytovy titul na zakladé zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
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kdyz vyslovil, ze uvedené samo o sobé nemuze byt divodem pro udéleni doplikové
ochrany.

[17] Kasaéni stiznost dale nenastoluje zadné pravni otazky, které nebyly dosud
v judikature feseny nebo by byly feseny v judikatufe rozdilné. Nelze tudiz z povahy véci
uvazovat ani o judikaturnim odklonu.

VL
[18] Nejvyssi spravai soud uzavird, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladd jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[20]  Krajsky soud ustanovil stéZovateli usnesenim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 63 Az 37/2018
- 25 zastupcem Mgr. Ladislava Bartu, advokata, ktery jej podle § 35 odst. 9 s. t. s. zastupuje
1 v rizeni o kasacni stiznosti. Za toto fizeni nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi
3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spodivajici v podani kasacni stiznosti podle § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze
je platcem dané z pridané hodnoty. Nalezi mu tedy odména a nahrada hotovych vydaja v
celkové vysi 3.400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese
stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



