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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 16. 2. 2017, ¢ .
KrU 14612/2017/ODSH/11, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 61 A 5/2017 -
179,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Preloud (dale jen ,spravni organ I stupné“) vydal dne 14.9.2016
rozhodnuti ¢. j. MUPC 15345/2016, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Protipravni
jednani zalobce spoéivalo v poruseni § 18 odst. 4 tohoto zakona tim, ze dne 26.7.2016
okolo 10:21 hod., na pozemni komunikaci ul. Veselska (pobliz domu ¢p. 79, smér od obce
Veseli k sil. 1/2) ¥idil osobni motorové automobil tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. vozidla
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X, priemz jako ridi¢ uvedeného motorového vozidla prekrodil v tomto misté nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h o 11 km/h. Za spachani tohoto prestupku ulozil spravni
organ 1. stupné zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ a dale povinnost pausalni nahrady nakladu
fizeni ve vysi 1.000 K.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce neodtivodnéné (blanketni) odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji.
[4]  Krajsky soud povazoval za dostatené prokazanou spravnou funkcénost méticiho

zatizeni, kterym bylo provedeno méreni rychlosti zalobcova vozidla. Dle uzivatelského

4 / v v/ v vV 4 v/ M vV 4 v/

manualu tohoto laserového rychloméru v pripadé chyby méfeni pristroj méfeni nedokonéi

4 / /v 4 vV 4 v/ v /4 o v vV s

a vyhotovi chybové hlaseni. Hodnota méteni byla fadné zaznamenana a prubéh méfteni je

. / ~ /N7 / . YRy vV / .

zachycen na videozaznamu. Zalobce navic zadné okolnosti zpochybriujici méfeni, ani

tvrzeni $patné viditelnosti dopravni znacky oznacujici zacatek obce, pfimo na misté samém

neuvedl. Stézejni dikaz, kterym je vystup z méreni, nebyl zpochybnén, zamérny kiiz se
nachazi v predni spodni ¢asti vozidla.

[5]  Zalobni namitky, dle kterych nebylo v fizeni prokazano, ze by straznici méli
4 / v 4 VvV 4 M v vV 4
pisemné zmocnéni k méfeni rychlosti od obce Valy nebo ze bylo méfeno v terminu
schvaleném obci Valy, povazoval soud za ¢isté Gcelové a niéim nepodlozené. Zalobce také

v/ 4 v v i v . 4 v VvV 4
v fizeni pred soudem relevantné nezpochybnil, ze policie provadéla méfeni v souladu
v v 4 4 v / 4 \4 4 4
s dolozenou vefejnopravani smlouvou v urcenych terminech a ze bylo obci Valy vydano
povéreni konkrétnim straznikim.

[6] Zjevné Ulelové uplatnéné a neduvodné bylo i tvrzeni zalobce o nevhodném

4 v 4 I / 1 . 4 v V. /7 7 v/ \4 M
umisténi (snizené viditelnosti) dopravni znacky oznalujici zacatek obce a o tom, ze si
nemohl byt védom, ze je v obci. Krajsky soud zdtraznil, ze zalobce byl v pribéhu celého

4 4 v/ 4 Ve / Ve M 4 4 . v /. Vv
spravniho rizeni necinny. Nelze pritom aprobovat jeho nazor, ze by obvinény z prestupku
nemusel prokazovat jim tvrzené nezakonnosti, resp. ze by jakékoliv jeho tvrzeni musel
dokazovat spravni organ. Fotografie dolozené zalobcem z internetovych mapovych portala
nemohou zadnym zptsobem dolozit viditelnost znaceni v dobé spachani ptestupku, nebot
stav vegetace se muze ménit a dochazi téz k jeji Gdrzbé.

[71  Zatlelovou a spekulativni povazoval soud rovnéz namitku nespravné provedeného
méreni rychlosti zalobcova vozidla. Zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, z nichz
by mél byt dovozovan slip efekt, takovou moznost uvedl pouze s poukazem na umisténi
4 v 4 V/V . v . v 4 4 4 M 4 v v 4
zamerného krize. Ten je vsak dle fotografie zalozené ve spravnim spise umistén na predni
7 v/ . M \4 v v . Vv 4 VvV /4 M
spodni ¢asti vozidla, coz dostatecné prokazuje zaméreni méreného vozidla.

[8]  Vsouvislosti s namitkami sméfujicimi proti odGvodnéni zavinéni a materialni
’ v VN 4 4 4 ’ v v v v v

stranky prestupku soud zminil, Ze spravni organ L. stupné dostatecné uvedl, ze u zalobce

bylo zjiSténo zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona
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¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Soud nepfisvéd¢il zalobei, ze jeho vina byla oslabena
snizenou viditelnosti dopravni znacky a prehlednosti useku.

[91 K namitce tykajici se neprijeti udajné omluvy zmocnénce zalobce Ing. J, z tstniho
jednani konaného dne 1.9.2016 pred spravnim organem L stupné soud uvedl, ze
pochybeni spravniho organu I. stupné spocivajici v tom, ze e-mailova zprava od Ing. J.
s zadosti o stanoveni nového terminu Ustniho jednani nebyla soucasti spravniho spisu,
stejné jako ze zde nebyl ucinén redni zaznam o telefonatu ze dne 31. 8. 2016, nema v této
konkrétni véci za nasledek poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces. Ze strany
spravniho organu nedoslo ke zkraceni prav zalobce ani tim, ze uvedenou zadost jeho
zmocnénce vyhodnotil jako nedivodnou.

III.  Kasacni stiznost

[10]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[11] Kbodu 22 a 23 napadeného rozsudku stézovatel uvedl, ze mu neni zfejmé,
jak by se mohlo jednat o Géelovou a nepodlozenou namitku (neprokazani dodrzeni
Vo 4 4 vV 4 4 4 ’ /4 4
verejnopravni smlouvy - meéfeni provedené v terminu chvaleném obci Valy), pokud
Vo 4 4 M 4 4 v v . v v / ’ v
z verejnopravni smlouvy mezi obci Valy a obci Prelou¢ jednoznacné vyplyva, ze obec Valy
musi schvalit termin méfeni rychlosti. Spravni orginy tuto podminku nijak nefesily ani
neprokazaly. Je tak nutné in dubio pro reo presumovat jeji nedodrzeni, coz znamena
nezakonnost zaznamu o méfeni rychlosti a tedy jeho nepouzitelnost jako dikazu.
Stézovatel v tomto sméru odkazal na zasadu ,pravo z bezpravi nevznika“, kterou Nejvyssi
spravni soud ptijal napf. v rozsudku ze dne 10. 8. 2016, ¢.j. 3 As 200/2015 - 37. Stézovatel
toto sice nenamital v fizeni o prestupku, je vSak na spravnich organech, aby prokazaly vinu
bez ohledu na to, zda se obvinény v fizeni o prestupku haji. Nelze presumovat, ze jsou
splnény zakonné podminky meéfeni rychlosti. Neni navic zfejmé, jak by dle krajského
soudu mél stézovatel prokazovat, ze obec Valy termin méfeni rychlosti neschvalila.
Stézovatel nemuze prokazovat negativni skuteCnost. Je naopak povinnosti spravnich
4 o 4 4 v v v 4 VvV 4 M 4
organu i bez navrhu prokazat, ze byly splnény vSechny podminky meéreni rychlosti, které
z verejnopravni smlouvy vyplyvaji.

[12] Kbodu 24 rozsudku stézovatel poznamenal, ze prilozil fotodokumentaci mista
vV 4 IV v v / 4 v 4 v V. /7 7 V4 M 4 v
méreni, z niz jednoznacné vyplyva, ze dopravni znacka oznacujici zacatek obce je umisténa
zcela v rozporu se zasadami umistovani dopravniho znadeni, nebot je zcela zakryta vegetaci
a viditelnou se stava az na posledni chvili. Jiz v fizeni pred krajskym soudem stézovatel

v M v v /4 4 v 4 v 4 v v v i /7. i 4
vysvétlil, pro¢ prehlédnuti znacky neuvadél na misté, coz ostatné ani neni jeho povinnosti.
Krajsky soud sice uvadi, ze ukoncenim silniéni kontroly dochazi ke koncentraci fizent, pro
které jiz nelze ni¢eho namitat, resp. cokoli pozdéji uvedené je automaticky ucelove,
nevérohodné atp., nic takového vsak ze zakona nevyplyva. V prabéhu silni¢ni kontroly
navic ani jesté nebylo fizeni o prestupku zahajeno a ztoho duvodu ani nemtze
koncentrace nastat. Stézovatel navic nebyl strazniky poulen o tom, ze pokud nékteré

v . ey Ve . v 7 v Voo v IV .
skutecnosti neuvede jiz pfi silniéni kontrole, ale az pozdéji, bude na né nahlizeno jako na

v 4 M / 4 V17 v 4 \4 vV Vv M Ve
nevérohodné. Krajsky soud navic zcela nepfiléhavé tvrdi, ze se stézovateli nepodatilo
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zpochybnit dikazy provedené spravnimi organy. Ty vsak neprovedly jediny duikaz,
z néhoz by vyplyvalo, ze by Gsek méfeni vibec byl oznalen znackou ,zacatek obce®.
Ackoliv stézovatelem predlozena fotodokumentace byla pofizena z mapového serveru,
jedna se o jedinou fotografii predmétného mista, a proto je nutno vychazet z toho, ze
takovy, nebo jesté méné priznivy stav vegetace pro viditelnost znacky panoval i ve chvili,
kdy probihalo meéfeni. Krajsky soud naopak dovodil, ze v pochybnostech je nutné
postupovat prisnéji, ¢imz zjevné nerespektoval presumpci neviny a zasadu in dubio pro reo.
Predlozenou fotodokumentaci nemohl soud povazovat za nadbyte¢ny dikaz, a to i kdyby
byl potizen drive, nez probéhlo méreni. Krajsky soud ani nezjistil, kdy byla fotografie
pofizena.

[13] Kbodu 26 rozsudku stézovatel uvedl, ze opét nerozumi tomu, pro¢ soud zcela
konkrétni a dikazné podlozenou namitku oznacil za Gcelovou a spekulativni. Stézovatel
uvedl konkrétni skutecnosti, které vedou k pochybnostem o provedeném méfreni, a
k prokazani vzniku slip efektu navrhl zcela zptsobilé dokazovani. Pokud krajsky soud
navrzené dukazy neprovedl, porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Tvrzeni
soudu, ze spravnost méreni prokazuje to, ze méreni probéhlo, je ni¢im neprokazané a
nepodloZené. Z vyjadteni Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI“) jednoznaéné
vyplyva, ze touto zazra¢nou funkci zadny rychlomér nedisponuje.

[14] Dale stézovatel zpochybnil zavéry soudu ohledné spravnosti provedeného méteni
M v 4 4 Vs 7 vV 4 M VvV 4 v M v
rychlosti. Proskoleni osoby provadéjici méreni ani ovéfeni rychloméru neprokazuje, ze
vV ’ v / v .. . ~ 7 / o . AR ’
méreni probéhlo spravné a nelze jej zpochybnit. Zadny dikaz ani vefejna listina neni
nezpochybnitelny, tim spise to plati o navodu k obsluze, ktery ani verejnou listinou neni.
Krajsky soud znemoznil stézovateli prokazat, ze doslo k vadé meéreni, ackoliv k tomu
navrhl ¢ predlozil zcela zpusobilé dikazy (napf. vyjadieni CMI, znalecky posudek).
Takovy postup krajského soudu nelze aprobovat, nebot predbézny nazor soudce na véc by
v Ve M v/ 4 vV Ve v v /4 4
nemél vyloucit kontradiktornost fizeni. Stézovatel pritom uvedl dostatecné konkrétni
skutecnosti, pokud poukazal na to, ze u pouzitého typu rychloméru dochazi k tzv. slip
efektu, dolozil snimky zvideozaznamu z méfeni, z nichz vyplyva, ze méfici bod se
v tomto pripadé posunoval, tedy ke slip efektu dojit mohlo a velmi pravdépodobné k nému
M v 4 i . / v M VvV vV vV v
1 doslo, otazkou pouze je, jaky mél vliv na namérenou rychlost. Stézovatel rovnéz uvedl, ze
1 vyrobci pouzitého rychloméru v dokumentu BBC uvedeném v zalobé tvrdili, Ze ke slip
efektu dojit nemtize, a presto k nému doslo.

[15] K bodu 30 rozsudku stézovatel zopakoval, Ze parafraze zakonné dikce nedbalosti
nevédomé, stejné jako zcela obecné ivahy o materialni strance prestupku, nelze povazovat
za prezkoumatelné odtivodnéni. Soud tak pouze nepfipustné aprobuje postup spravnich

4 o /4 v/ 4 4 v 4 4 M 4 M 4 4 4
organu, které pouzivaji obecné az vagni pojmy rozhodnuti, do nichz pouze doplni osobni
(daje obvinéného.

[16] K bodu 31 pak stézovatel uvedl, Ze mu nelze klast k tizi, ze spravni organ neudinil
Uredni zaznam o telefonické omluvé a neni tak mozno prezkoumat divody omluvy.
Stézovatel jiz v tizeni pred krajskym soudem poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013 - 56, ze kterého dovozuje, ze pokud
ve spise neni vibec zachycen divod omluvy, je nutno stézovateli vyhovét, protoze
dtivodnost omluvy nelze prezkoumat. Stézovatel ani jeho zmocnénec nemajt, na rozdil od
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4 4 4 v/ i M i o M 4 4 v
spravniho organu, zadnou povinnost evidovat si divody omluvy zjednani. Zmocnénec
vV v v i / Vo \4 4 v 4 / vV 4
stézovatele bezprostredné po telefonické omluvé informoval o tom, ze opravnéna uredni
osoba omluvu akceptovala, ¢emuz ostatné odpovida i e-mail zaslany spravanimu organu,
z néhoz je ztejmé, ze jim zmocnénec pouze potvrzuje telefonickou omluvu, kterou spravni
organ akceptoval.

[17] Nakonec stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
v M \4 . / /4 \4 4 v 4 4 .
spatfuje vtom, ze krajsky soud nereagoval na velké mnozstvi zalobnich namitek.
Konkrétné $lo napf. o namitku, ze osoba podepisujici za Policii CR stanoveni useku
vV 4 4 v v 4 4 4 vV 4
meéreni k tomu nebyla opravnéna, a tedy nebyly splnény zakonné podminky k méreni
rychlosti. Soud se rovnéz nijak nevyporadal s argumentaci uvedenou v replice dorucené
soudu dne 16.11.2017, anisargumentaci uvedenou na obou soudnich jednanich.

Nevyporadal se ani se zde uvedenymi dikaznimi navrhy.
IV.  Vyjadfeni zalovaného

[18] Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti. Stézovatel v zalobé i kasa¢ni stiznosti namita zcela typické namitky, které
jiz uplatnil mnohokrat, ackoliv v prestupkovém ftizeni podal toliko neodtvodnéné
odvolani. Prestoze jetakovy postup dle Nejvyssiho spravniho soudu mozny, dle
v / .. ARy, ’ v . v T </ 7/ Ve q'Vo «
zalovaného jej vyuzivaji v zasadé jen spolecnosti slibujici ridi¢im ,beztrestnost*.

[19] Zalovany vysvétlil, ze namitka tykajici se vefejnopravni smlouvy mezi obci Valy

v v 4 v Vo 4 ver / ’ 7 /v | ’
u Prelouce a obci Preloud je zavadéjici a vychazi z Gcelové interpretace textu této smlouvy.
Pokud jde o dopravni znacku ,zacatek obce®, zalovany zdtraznil, Ze stézovatel neptedlozil
»fotodokumentaci“ mista méfeni, nybrz zastaralou fotografii ze serveru www.mapy.cz,
uniz nezna datum pofizeni. Pokud pfestupce na misté neoznami urcitou skutecnost
v v 4 v 4 v M 4 v Vv
(znacka byla prekryta,...), neni mozné tyto skutecnosti nasledné ovérovat a dovozovat,
jaky asi byl stav v dobé spachani prestupku. Neni ani prokazano, ze stézovatel vidél znacku
ze stejného Ghlu jako fotografické zafizeni. Nadto, 1 kdyby na zacatku obce zadna znacka
nebyla, neznamenalo by to, ze by stézovatel nebyl povinen dodrzovat nejvyssi dovolenou
rychlost, tj. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[20] Zalovany té% s odkazem na nivod k obsluze pouZitého laserového rychloméru
vysvétlil, pro¢ spekulace o mozném slip efektu neni namisté. Stézovatel ptitom
zpochybniuje ¢innost odbornikd, kteti sepsali navod k obsluze métile, aniz by uvedl na
zakladé ¢eho tak cini, resp. jediné, na co odkazuje je nespecifikovany dokument BBC
o jinych méficich vjinych zemich. Dle zalovaného nenastaly zadné okolnosti, jez by
svéddily o mozné vadé méficiho pristroje ¢i manipulaci s nim.

[21]  V souvislosti s materialni strankou deliktu zalovany uvedl, ze prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o 11 km/h neni marginalnim prekroCenim, byt se stézovatel snazil
M . . vV 4 v/ 4 v v 4 v
navodit tento dojem. Nebylo ani méfeno na samém zalatku obce, nybrz az v miste, kde

méreni umoznuje stanovisko Policie CR.

[22] Vsouvislosti s namitkou tykajici se omluvy ztUstnitho jednani zalovany
poznamenal, Ze stézovatel byl poucen, jak ma omluva vypadat a jakou formou ji mtze
ucinit, nadto byl zastoupen Ing. J., ktery zastupuje prestupce v celé CR a je obeznamen
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s pozadovanou formou omluvy. Prosta telefonicka omluva je zcela nedostate¢na, musi byt
doplnéna zakonem uznavanym zptsobem (§ 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ M /4 ./ M M 4 v 4 4 /4 v v v 4
radu). Ze spisového materialu je zjevné, ze spravni organ I stupné nevédél, kdo mu vola.
Prosty telefonat neni zadnym podanim. Spravni organ L. stupné navic obsah telefonniho
hovoru zachytil v protokolu o Gstnim jednani (C. 1. 25 spisu) 1 v samotném oduvodnéni
rozhodnuti. Po novém nahlédnuti do spisu spravniho organu L. stupné krajsky soud zjistil,
ze e-mail s omluvou je ve spise zalozen na listech ¢. 24 - 24a , avsak byla vytiSténa pouze
M v/ 4 i M v M v v v/ v 7. 4 4
jeho priloha - plna moc, nikoliv télo e-mailu, v némz byla zadost o odroceni jednani
(nikoliv omluva z pivodniho). Stejné podani bylo na ¢. 1. 30-32 a spravni organy se
k nému fadné vyjadiily. Podani tedy nebylo do spisu vlozeno celé. Toto pochybeni
spravniho organu L. stupné nema vliv na posouzeni celé véci.

V.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v / 4 Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[24] Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“)].

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] V posuzované véci se jednalo o prestupek stézovatele spocivajici v tom, ze jako fidi¢
vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h [§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu], konkrétné o 11 km/h.

[27] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke
které musi pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Stézovatel
konkrétné krajskému soudu vytkl, ze nereagoval na velké mnozstvi zalobnich namitek.
V tomto ohledu soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle které soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, & . 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika tizeni, coz mize v nékterych pfipadech
konzumovat i1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs85/2013-33). Napadeny rozsudek odpovida
pozadavkim prezkoumatelnosti stanovenym rozhodovaci praxi (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Krajsky soud se vyporadal se stézejni zalobni
argumentaci a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou.

[28] Stézovatel konkrétné namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou spocivajici
v . ) o .. a4 ’ 7 vV ’

vtom, ze osoba podepisujici za Policii CR stanoveni tUseku méteni k tomu nebyla

opravnéna. Krajsky soud se k této otazce strucné vyjadril na str. 8 svého rozsudku, kde

poznamenal, ze pod timto stanoviskem byl zcela spravné uveden vedouci sluzebni

funkcionat Policie CR, tzemniho odboru Pardubice, a stanovisko proto bylo vydano
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opravnénou uredni osobou. Toto oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostatecné, proti jeho vécné spravnosti ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti jiz nebrojil.
K obecnému tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nijak nevyporadal sargumentaci
uvedenou v replice dorucené soudu dne 16. 11. 2017 ani s argumentaci a dakaznimi navrhy

/ M Ve 4 M 4 4 M v / v M v /v v 4
uvedenymi pri obou soudnich jednanich, je tfeba uvést, ze se jednalo prevazné o rozvedeni
¢1 opakovani zalobnich namitek, kterym se soud dostate¢né vénoval - jak je uvedeno nize
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[29] Pred vécnym vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze stézovatel byl v prubéhu celého prestupkového fizeni pasivni
(nezcastnil se Gstniho jednani pred spravnim organem I. stupné, ve stanovené lhuté se
nevyjadril k podkladim rozhodnuti, podal blanketni odvolani, jehoz dtvody nedoplnil).
Krajsky soud tak spravné vychazel zpredpokladd stanovenych soudni judikaturou
(shrnutou napt. v rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢. . 2 As 145/2018 - 43), podle nichz
osoba, proti niz se vede fizeni o prestupku ¢i spravnim deliktu, neni povinna se hajit,
uvadét na svou obhajobu tvrzeni anavrhovat dikazy kjejich prokazani (usneseni
rozsireného senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢.3014/2014 Sb. NSS).
Naopak je opravnéna ,uplatnit v Zalobé vsechny diivody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim
¥izent, ac tak ucinit mobl“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7 Afs
54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Rovnéz skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v rizeni
pred spravnimi organy zcdsti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamend, a s obledem na princip
plné jurisdikce ani nemiZe znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim
odpovidajici ditkazni navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred
krajskym soudem, jsou bez dalstho neptipustné* (usneseni rozSifeného senatu ze dne
2.5.2017, ¢.y. 10 As 24/2015 - 71, &. 3577/2017 Sb. NSS). Zstal-li vsak Gcastnik fizeni o
prestupku ¢i spravnim  deliktu pfed podanim zaloby pasivni, nemlze namitat
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z toho divodu, ze se spravni organ s nékterou s
jeho budoucich namitek nevyporadal (srov. jiz citované usneseni €. j. 7 Afs 54/2007 - 62).
Jinymi slovy, vyuzije-li GCastnik fizeni (obvinény) ,svého prava micet, nelze extenzivnim
vykladem uloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel vsechna myslitelna
nebo tiebas i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal® (jiz citované
usneseni ¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Mozny Gspéch namitek vznesenych az v fizeni pred
spravnim soudem zavisi predev$im na tom, zda spravni organy opatti takovou sadu
dukazu, ez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru®,
ze obvinény prestupek (spravni delikt) skuteéné spachal, a tyto dikazy nebudou v fizeni
pred soudem vérohodné zpochybnény. Pokud nejsou skutkova zjisténi spravniho organu
dostate¢na (Gplna), stati v navazujicim fizeni o zalobé predestfit jinou moznou variantu

skutkového déje (rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47).

[30] Je nutno rovnéz zduraznit, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
. . 7 . 7 V7 ’ ’ 7 v . . ’ v oo

jako jakési ,odvolaci rizeni s uplnou apelaci“. Tento prezkum je koncipovan az jako
4 / v M M 4 vV . / 4 4 oV

nasledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat

prostredky nachazejici se uvnitf verejné spravy.

[31] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze v posuzované véci
4 4 4 v Ve v 4 v 4 o 4
spravni organ I. stupné opatfil dostatecné mnozstvi podkladl, ktere vedou
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k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel vytykané protipravni jednani skutecné spachal.
Tyto dikazy sice stézovatel v tizeni pfed krajskym soudem zpochybroval, nikoliv vsak
v / o M v Y% v /v v v 4 4 i
vérohodnym zpusobem. Naopak se jednalo o prevazné ulelové uplatnéné namitky
zalozené na hypotetickych Gvahach, aniz by konkrétné vyvracely zjistény skutkovy stav.

[32] Stézovatel nejprve spravnim organum vytkl, Ze se podrobnéji nezabyvaly otazkou,
zda méfeni rychlosti probéhlo v souladu svetejnopravni smlouvou uzavrenou mezi
méstem Prelouc a obci Valy. V kasaéni stiznosti konkrétné namital, ze nebylo prokazano,
M M VvV 4 v 4 4 / 4

jestli méreni probéhlo v terminu schvaleném obci Valy.

[33] Kasa¢ni soud vtéto véci uvadi, ze uvedena verejnopravni smlouva je soudasti

4 4 M M M o / 4 4 4 Ve 4 4
spravniho spisu jako jeden z podkladl, ze kterych spravni organy pfi rozhodovani
vychazely. Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze spravni organ L. stupné se
zabyval rovnéz otazkou, zda mohl straznik Méstskeé policie Preloud provadét dohled nad
silnicnim provozem v obci Valy, na pozemni komunikaci Veselskd. Poznamenal, ze
méreny Usek spadal do katastru obce, se kterou ma Méstska policie Prelou¢ radné
uzavrenou vefejnopravai smlouvu. Upozornil téz na stanovisko Policie CR ze dne
15. 12. 2015, z néhoz vyplyva opravnéni Méstské policie Pfelou¢ provadét méteni rychlosti
pravé na ulici Pardubicka a Veselska, kde bylo rovnéz stanoveno, ze méreny usek bude
vzdy koncit minimalné 30 m pred dopravnimi znackami IS 12a-b, coz bylo
v posuzovaném pripadé splnéno. Zalovany tak konstatoval, ze uvedenid podminka byla
splnéna a zasahujici straznik byl opravnén méfit v predmétném tseku rychlost. V prubéhu

4 4 v/ 4 v/ / M \4 Ve VvV 4 M
spravniho fizeni tak nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze by pfi méfeni rychlosti
nebyly respektovany podminky stanovené ve verejnopravni smlouve.

[34] Pokud jde o stézovatelem zpochybnované schvaleni terminu méreni rychlosti obci
Valy, k této otazce krajsky soud zcela patricné uvedl, Ze z verejnopravni smlouvy v tomto
ohledu toliko vyplyva, ze meéstska policie se zavazuje na uzemi obce provadét méreni
rychlosti vozidel v terminech priblizné stanovenych obci vzdy na zacatku kalendafniho
roku nejpozdéji do 31. 1., atim prispivat k zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu (¢l. 2 odst. 1 vefejnopravni smlouvy). Starosta obce nebo jim povérena osoba
muze dohodnout s velitelem méstské policie nebo v pripadé jeho neptitomnosti jeho
4 M M v/ /v v 4 v v Vo 4 4
zastupcem 1 mimoradna setfeni podle potreb obce (Cl. 2 odst. 4 verejnopravni smlouvy).
Stézovatel pritom nijak konkrétnéji nezpochybnil, Ze v daném piipadé bylo méteni
. /7 /4 4 . vvVv/ 4 4 v M /
rychlosti provedeno ve schvaleném terminu. Nejvyssi spravai soud tak shodné s krajskym
soudem povazuje tuto namitku spiSe za Gcelovou, nebotf nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
méteni probéhlo mimo schvalené terminy.

[35] Relevantnim zpochybnénim skutkovych zjisténi neni ani tvrzeni stézovatele, ze
znacka oznalujici zalatek obce Valy byla zakryta vegetaci. Krajsky soud spravné
vyhodnotil toto tvrzeni jako nedostatecné podlozené, pokud stézovatel poukazal na
fotografii z mapovych servert, kde jesice znactka zvétsi vzdalenosti opravdu méné
viditelna, neni ovsem ztejmé, kdy byla tato fotografie pofizena. Se soudem lze souhlasit
v tom, Ze stav vegetace se v priubéhu ¢asu mize zna¢né ménit a dochazi k jejim Gpravam, a
. / 4 N4 Ve 4 4 4 v vV Vv Ve ..

je proto rozhodny stav odpovidajici okamziku spachani prestupku. Stézovatel pritom nijak

/v / v / . v/ ey

nevyvracel tvrzeni zalovaného, ze uvedena fotografie byla pofizena jiz v roce 2013. Jednalo
se tak o diikaz, ktery nemél dostate¢nou vypovidajici hodnotu, nebot nebylo viibec ztejmé,
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jestli dokladana fotografie asové odpovidala okamziku spachani prestupku. Stézovatel mél
tuto skutecnost tvrdit jiz zasahujicim policistim, pripadné v prubéhu spravniho fizeni, kdy
bylo mozno stav vegetace v dobé spachani prestupku spolehlivéji ovéfit. V této souvislosti
je namisté pripomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,[plrokazovat
stav véci (nebo mista ¢inu) v minulosti je obecné problematické. Je tomu proto, Ze v pribéhu
Casu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezient, funkcnost, apod., at’ uz v disledku jejiho uzivani,
vnéjsich objektivnich zejména privodnich jevi (napr. pocasi) nebo i védomymi dodatecnymi
zdsahy do véci provadéné clovékem. Proto, je-li stav urcité véci (mista) dileZity pro objasnéni
zjistovaného skutkového stavu, patri jeji obleddni mezi prvotni ikony v konkrétnim rizeni.
Neni ovsem itkonem povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci s obledem na dalsi
skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi ditkazy, nejsou pochybnosti. Ty miiZe prinést
mimo jiné i osoba podezreld &i obvinénd z prestupku; neucini-li tak a spravni organ nemda
pochybnosti o svych skutkovych zjisténich, nemusi provadér ,povinné“ dalsi ikony, které
v jinych pripadech slouzi k objasnéni skutkového stavu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. 1 As 300/2015 - 35). Kasaéni soud je navic presvédCen, ze 1 pokud by byla znacka
viditelna pouze na vzdalenost 30 m (jak stézovatel tvrdil v zalobé), mohl stézovatel
pfizptsobit svou rychlost tak, aby v mist¢ méfeni (které i dle stanoviska Policie CR
nemohlo byt blize nez 30 m od znacky oznalujici zalatek obce) neptfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci.

[36] Z napadeného rozsudku nevyplyva (jak se stézovatel domniva), ze ukondenim
g ev 7 7 7 . vy ’ . / v
silni¢ni kontroly dochazi ke koncentraci fizeni. Krajsky soud pouze povazoval za
v /4 4 Vv 4 1 v eV 4 v
nepravdépodobné, ze by stézovatel nenamitl neviditelnost znacky obce jiz na misté
N4 b o \ v / . Ve 4
zasahujicim policistim, coz by se dalo ocekavat jako prirozena reakce, pokud by tuto
znacku skutecné prehlédl a nevédél by, ze se nachazi v obci. Krajsky soud tak pouze
Ve o * /v /v i 4 4 i 4 v . Vv/ 4 4 vV Vv .
podporil sviy zavér o ucelovosti této namitky, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[37] Za vérohodné zpochybnéni skutkového stavu zjiSténého ve spravnim fizeni
nepovazoval Nejvyssi spravni soud ani namitanou nespravnost zméteni rychlosti vozidla
stézovatele.

[38] 'V této souvislosti je nutno pripomenout, ze pro prokazani prestupku spocivajictho
v v 4 M vVvV/ /4 M . M v /4 4 4 4
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostate¢né vychazet z oznamenti
v / v ey .. vV 7 . , .
o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii méreného vozidla a udaje
4 vV 4 vV 4 M . V. _/ 4 v . v
o provedeném méreni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru (viz napr.
rozsudek ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56, ¢ ze dne 19.8.2016, ¢.j.
6 As 144/2016 - 36). Pravé zminéné podklady rozhodnuti (oznameni prestupku, zaznam o
v 7/ .. vV /4 . / .. 4 vV 4 vV 4
prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla s idaji o provedeném méfeni a ovérovaci
list silni¢niho radarového rychloméru) tvofily zaklad pro zjistény skutkovy stav i v nyni
posuzované véci. Zadny z téchto podkladi nevzbuzoval pochybnosti. Ovérovaci list se
vztahoval k rychloméru, kterym bylo méfeno, platnost ovéfeni pokryvala i den, kdy
k méteni doslo. Ve spisu je zalozeno rovnéz osvédéeni zasahujiciho straznika o absolvovani
v 4 / VVeve VvV i M 4 i v Ve v Ve \4 4
skoleni k laserovemu meérici. Stézovateli sice lze v obecné roviné prisvédcit, ze samotné
proskoleni policisty nezaruCuje spravnost méfeni rychlosti, nicméné je mozno z néj
usuzovat, ze policista umi s méficim pristrojem zachazet a provedl méfeni spravné.
Stézovatel ostatné odbornost zasahujictho policisty nijak nezpochybnil, stejné jako
nenamital jeho ptipadnou zaujatost viéi osobé stézovatele. Spravni organ 1. stupné
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téz vychazel z manualu k mériéi rychlosti typu TruCAM, ktery byl v posuzovaném
ptipadé pouzit, a to z jeho ¢asti tykajici se chybovych kodu a specifikace méfice. Zde je
uvedeno, ze vyhodnoti-li kontrolni mechanismus, ze méfeni nemuselo byt spravné (napt.
nenadala prekazka v trase paprsku, pohnuti ruky s TruCAMem, atd.), objevi se chybové
hlaseni.

[39] K zalobnim namitkdm zpochybrujicim spravnost méfeni rychlosti krajsky soud
patfi¢né poznamenal, ze z fotodokumentace obsazené ve spise je patrné, ze zamérny kiiz
byl zobrazen na predni spodni ¢asti vozidla, coz dostatené prokazuje zaméteni vozidla
stézovatele. Vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015 tykajici se jiné véci (které stéZovatel piloZil
k zalobé) neni pro posouzeni pripadu stézovatele smérodatné, nebof nic nenapovida o
feSeni nyni posuzované véci. Neni ani ztejmé, o jaky typ laserového rychloméru se zde
jednalo. Nadto CMI v tomto vyjadieni uvedl, Ze rychlost je zmé¥ena spravné, i kdyz
zamérny kriz lezi dastené na vozovce. Nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro
posouzeni véci neni rozhodné ani vyjad¥eni CMI, které stézovatel prilozil aZ ke kasaéni
stiznosti. To se jednak tyka jiného typu laserového rychloméru, nez ktery byl pouzit
v posuzovaneé véci, a jednak je v ném na zavér konstatovano, ze obecné platnou a spravnou
odpovéd na zadost o informaci (tykajici se chybového hlaseni méficitho zarizeni) neni
mozné formulovat.

[40] Tvrzeni stézovatele, ze v daném pripadé mohlo dojit k tzv. slip efektu, je nutno
shodné s krajskym soudem povazovat pouze za hypotetické a konkrétné nepodlozene.
Stézovatel ani nijak nepolemizuje s tim, ze vozidlo bylo méteno ptiblizné v pfimém sméru,
nikoliv z boku, ake slip efektu by proto nemélo dojit. Jak vyplyva z manualu
k prisluSnému méficimu zatizeni, v pripadé, ze by se mérici bod posunoval, doslo by
k chybovému hlaseni. Krajsky soud také odkazal na priléhavou rozhodovaci praxi souda
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svéddici tomu, ze v posuzovaném pripadé ke slip efektu nedoslo. Lze tak potvrdit jeho
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zavér, ze uvedené namitky jsou spise spekulativni a Gcelové a bylo by nadbytecné si za
timto ulelem nechat vypracovat znalecky posudek, jenz by opakoval stézovatelem
odkazované testy provedené redaktory BBC.

[41] Dale se soud zabyval tvrzenym nedostateénym odivodnénim formy zavinéni a
materialni stranky deliktu.

[42] K namitce nedostateCného odivodnéni formy zavinéni stézovatele soud nejprve
Ve 4 ’ \4 v/ v Vv o V.o . v 4 M 4 / v
pripomina, ze v pripadé prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné
4 \4 4 /. 4 v 4 v * o ’ v 4 / Ve /4

nestanovi, ze ma jit o imyslné poruseni predpisu (§ 3 zakona o prestupcich, uéinného
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného). Rovnéz skutkova podstata popsana v § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu nestanovuje pozadavek imyslu a postadi tak,
. A V. 7/ < V. 7/ v . 4 4 4 v

pokud je prokazano zavinéni obvinéného ve formé nedbalosti. Spravni organ L. stupné
oduvodnil svlj zavér o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti spiSe obecné, pouze
s odkazem na okolnosti ptipadu. Krajsky soud sice zavér ohledné nevédomé nedbalosti
stézovatele potvrdil, ovSem s odkazem na § 4 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ktery
. M v 4 v v 4 M \4 vV Vv 7 V* 1°V
upravuje zavinéni ve formé védomeé nedbalosti (soud uvedl, Ze stézovatel v postaveni ridice
osobnitho motorového vozidla védét mél a mohl, Zeje povinen dodrzovat zikonnou
Gpravou nejvyssi dovolenou rychlost v obci). Lze tak dovodit, ze krajsky soud uvedl na
pravou miru, ze ve skuteCnosti se jednalo o zavinéni ve formé védomé nedbalosti.
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K tomuto zavéru se priklani i Nejvyssi spravai soud. Této formé zavinéni ostatné
V.o M o v 4 4 4 4 4 v / M v o /
naznacuje i oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, ze kterého je zfejme,
ze stézovatel v obci prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 11 km/h. Z tohoto zavéru je
Vv \4 D .. v . 4 . VvV / v v v Ve . VVv/
totiz mozné implicitné dovodit, ze si stézovatel musel byt védom, ze prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017 - 54,
ve kterém soud také konstatoval, ze kdyby .si stéZovatel nebyl védom v uvedené situaci
prekroceni rychlosti, patrné by nesplrioval ani kritéria pro obdrzeni ¥idicského opravnéni®).
Spravni organ L. stupné tak nespravné kvalifikoval formu zavinéni stézovatele, toto
4 v v 4 v - M bd Ve v 4 4 v \4 4 4
pochybeni ovsem nemélo na hodnoceni véci vliv, nebot pro uéinéni zavéru, ze byl spachan
uvedeny dopravni prestupek, postaci i prokazani zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

[43] Skrajskym soudem lze souhlasit, ze spravni organy se dostatecné zabyvaly
materialni strankou deliktu. V pribéhu prestupkového fizeni nevznikly pochybnosti o
viditelnosti znacky oznalujici zacatek obce. Ani prehlednost Gseku, kde bylo méfeno,
neznamena, ze by zde mohla byt piekrodena nejvyssi dovolena rychlost. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe navic setrvale zastava nazor, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech i materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spole¢nosti (viz napft. rozsudek ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢i ze dne 27.9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23).

[44] Dale se soud zabyval namitanym procesnim pochybenim spravniho organu
L. stupné spocivajicim v tom, ze neevidoval divod omluvy zmocnénce stézovatele z tstniho
jednani konaného dne 1.9.2016. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze nelze
povazovat za pochybeni spravniho organu I. stupné majici vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti skuteénost, ze opravnéna redni osoba nevyhotovila zaznam o telefonickém
hovoru se zmocnéncem stézovatele, jehoz predmétem méla byt omluva z Gstniho jednani
konaného dne 1. 9. 2016. Obsah tohoto telefonatu byl totiz zachycen v protokolu o Gstnim
M ’ 7. o v 4 4 4 4 4 v M M VA 4 \4
jednani 1 v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Z nich je zfejmé, ze dne
31. 8. 2016 ve 12:42 spravni organ telefonicky kontaktoval patrné zmocnénec stézovatele
Ing. J., ktery sdélil, Ze se nemlze ve stanoveném case dostavit k Gstnimu jednani
(natizenému na 1. 9. 2016 ve 13:00 hod), a proto navrhl prelozeni na 2. 9. 2016 v 7:30 hod.,
kdy by se dostavil, seznamil se se spisovym materidlem a poridil si jeho kopii. Ve svém
rozhodnuti spravni organ I. stupné vysvétlil, ze tuto telefonickou omluvu nepovazoval za
nalezitou ani divodnou, a proto ji neptijal. Uvedl, Ze pracovni nebo osobni zalezitosti jsou
Cisté soukromou aktivitou a je plné v rezii zmocnénce, aby si svij soukromy a pracovni
Ve . . v/ / 4 / 4 M 4 4 v
zivot organizoval tak, aby nekolidoval snafizenym terminem ustniho jednani pred
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spravnim organem (zmocnénci byla udélena plna moc jiz dne 9. 8. 2016, z ¢ehoz plyne
povédomi o terminu Gstniho jednani).

[45] Pokud jde o potvrzujici e-mail zmocnénce stézovatele ze dne 31.8.2016, ten
puvodné skutecné nebyl ve spravnim spise obsazen, resp. zde byla zalozena pouze jeho
ptiloha - plna moc. Text tohoto e-mailu byl v$ak do spravniho spisu zalozen pozdéji, a to
v ramci e-mailu zmocnénce stézovatele, ktery tento e-mail znovu zaslal spravnimu organu
dne 2. 9. 2019. Zmocnénec zde ovsem toliko uvedl: ,na zikladé telefonického rozhovoru, Vis
Zddam o stanoveni nového terminu dstniho jednini v predmétné véci a to na den, 2. 9. 2016
v 7:30 hodin®. Podstatné tedy je, ze zde neuvedl zadny divod omluvy. Z niéeho téz nelze
dovodit, ze by ptislusnd Gredni osoba omluvu stézovatele pti telefonickém hovoru
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akceptovala. To je naopak sohledem na to, ze Ustni jednani probéhlo ve stanoveném
terminu v nepfitomnosti stézovatele, a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zcela nepravdépodobné.

[46] Pro posouzeni véci je podstatné, ze zmocnénec stézovatele, 1 pfes pouceni spravniho
organu L stupné, nedodrzel nalezitou formu omluvy tak, aby bylo zfejmé, kdo tuto
omluvu {ini, zjakych divodi a ¢im tyto divody doklada. Stézovatel se totiz
v potvrzujicim e-mailu vibec neomluvil, pouze pozadal o stanoveni nového terminu
Gstnitho jednani. Lze tak dovozovat, ze konkrétni divody omluvy neuvadél ani
v telefonickém hovoru. StéZovatel ostatné ani dodatecné v zalobé ¢i kasaéni stiznosti davod
omluvy nijak nekonkretizoval. Spravni organ I stupné tak nepochybil, pokud vedl dstni
jednani v nepritomnosti stézovatele (viz § 74 odst. 1 zakona o prestupcich).
VL. Zavér a niklady fizeni

[47] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze
kasacni namitky stézovatele nejsou divodné. Proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[48] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
’ ’ o V/ 4 v /7 /v . Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



