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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: STARLIFE s. r. o.,
se sidlem Palouky 616, Hostivice, zastoupen JUDr. Jifim Veliskem, advokatem se sidlem
Holeckova 105/6, Praha 5, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 13/2016 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 152671/15/7100-10110-013663, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi ze dne 26. 8. 2015, ¢&. j. 27812/15/5200-11433-703604. Timto rozhodnutim
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,,OFR“) zamitlo navrh Zalobce na obnovu fizeni
ukonéeného pravomocnym rozhodnutim OFR ze dne 25. 11. 2013, &.j. 28743/13/5000-
14201-703604, kterym OFR rozhodlo o odvolani Zalobce proti dodate¢nym platebnim
vymérum na dan z prijmu pravaickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3.
2009 a od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2010, vydanym Finanénim Gfadem pro StredoCesky kraj,
Uzemni pracovi$té Praha-zipad dne 27. 6. 2012, pod & j. 331856/12/060915205669 a <. j.
331658/12/060915205669.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 13/2016 - 67.

[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud na Gvod predeslal, ze predmétem soudniho
prezkumu v nyni projednavané véci nebylo vlastni danové fizeni, resp. rozhodnuti o
doméfeni dané, ale rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni. Zalobce opiral sviij ndvrh na
obnovu fizeni o § 117 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“). Podle tohoto ustanoveni bylo rozhodnuti
spravce dané vydano na zakladé dokladu obsahujiciho nepravdivé Gdaje pouze za situace,
kdy se provedené dikazy pozdéji ukazaly nepravdivymi (pozdéji se projevila jejich
nevérohodnost). O takovou situaci se viak v posuzovaném piipadé nejednalo. OFR mélo
veskeré podklady k dispozici jiz v odvolacim fizeni ve véci vyméfeni dané z prijmu
pravnickych osob (v podobé a obsahu, které se nijak nezmeénily), zabyvalo se jimi,
hodnotilo je a ve vydaném rozhodnuti o odvolani se vyporadalo s zalobcem predesttenou
»prekvalifikaci“ skutkoveho stavu a také uvedlo konkrétni divody, pro které nebyly takto
dodateéné predlozené listiny osvédéeny jako dukaz. Jejich odlisné hodnoceni spravcem
dané v jiném fizeni nelze pokladat za okolnost, ktera by zakladala diavod pro povoleni
obnovy fizeni.

[4] K otazce dodrzeni lhuty podle § 118 odst. 2 danového tadu krajsky soud uvedl,
ze se ztotoznuje s provedenym hodnocenim zalovaného. Pokud ptvodni doklady zalobce
obsazené v jeho Ucetnictvi neodpovidaly podle nazoru zalobce skuteénosti, zalobce toto
védél a této skutednosti si byl védom jiz v dobé, kdy spravci dané tyto nové (opravené)
doklady v odvolacim fizeni ve véci doméreni dané z pfijmua pravnickych osob dodatecné
predkladal. Jestlize za divod pro povoleni obnovy fizeni nelze povazovat odlisné
hodnoceni skutkového stavu a dikazi vjiném spravnim fizeni, je pak irelevantni, ze
zalobci byla dne 5. 12. 2014 dorudena rozhodnuti o odvolani ve véci dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), ze kterych se mél o zohlednéni téchto dikazu a jejich odlisném
hodnoceni v jiném rizeni dozvédét. Od tohoto dne tedy ani nebylo mozno odvijet pocatek
béhu subjektivni lhity pro podani navrhu na povoleni obnovy rizeni.

[5]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze otazky, zda v pivodnim danovém fizeni
ukondeném pravomocnymi dodateCnymi platebnimi vymeéry doslo k radnému posouzeni
skutkového stavu a predlozenych dikazd, zda spravni organy své zavéry spolehlivé a
v souladu se zakonem oduvodnily a zda zalobce unesl své dikazni bfemeno ¢i nikoli, jsou

v/ VA 4 v b i v v v/ 4 4 v
pro toto fizeni irelevantni a ze se jimi vzhledem k predmétu tohoto fizeni nebyl opravnén
zabyvat.

III.

[6]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[71  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku pfipustnosti povoleni
obnovy rizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) danového radu a souvisejici otazku dodrzeni
lhaty pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni. Nepravdivym udajem je takovy Gdaj,
ktery je ucinén v rozporu s realitou. Rozhodnou skute¢nosti, ktera zakladala dtvod pro
4 v/ 4 4 4 . vV Vv Vv \4 / o
povoleni obnovy fizeni, neni samotna existence dodatecné predlozenych dokladu, ale
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v v 4 v 4 v 7 V7 4 N v V7. o
skutecnost, ze poté, kdy doslo k pravomocnému ukonceni rizeni ve véci dané z prijmu,

v / vV 4 v v /4 i 4 o v v v /4
povazoval tentyz spravce dané tyto danové doklady za pravdive a puvodné predlozené
doklady za nepravdivé. Krajsky soud se s timto argumentem nalezité nevyporadal. Krajsky

/ vV v v . . V7 v ;.

soud dale opomenul stézovatelem predestfenou judikaturu a nevyporadal nékteré jeho
zalobni namitky, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle
nazoru stézovatele tim, ze spravni organy posoudily stejné skuteénosti v ruznych
danovych fizenich naprosto rozdilné, porusily zasadu legitimniho ocekavani a pravni
jistoty. Spravni organy dale nespravné zaménovaly jednotlivé davody obnovy fizeni a zcela
ignorovaly argumentaci stézovatele. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
napadeny rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

IV.

8 Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek
y ) P ) 1% y
krajského soudu za zcela spravny a presvédc¢ivé oduvodnény. Poukazal na to, ze stézovatel
) P yap y )
v kasacni stiznosti toliko opakuje argumenty uvedené jiz v samotné zalobé. Kasacni
stiznost tak neobsahuje nic, s ¢im by se jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku nevyporadal, respektive obsahuje skute¢nosti a ivahy pro véc zcela irelevantni.
Zalovany dale upozornil na logické rozpory v argumentaci stézovatele. Zakladni oporu pro
4 4 V4 /v i vV 4 4 4 4 v/ 4
podani kasacni stiznosti (a rovnéz pro podani samotného navrhu na obnovu fizeni)
predstavuje tvrzeni stézovatele, podle kterého az v navaznosti na rozhodnuti spravce dané
ve véci doméfeni DPH ze dne 4. 12. 2014 s definitivni platnosti zjistil, jaky je skuteény
/ Vv o v 4 4 v VO vV 4 v V7. o
skutkovy stav véci, a ze tedy rozhodnuti spravce dané ve véci dométeni dané z pfijmua
pravnickych osob za predmétnd zdanovaci obdobi maji byt postavena na dokladech
obsahujicich nepravdivé udaje ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b) darfiového fadu. Jiz na prvni
pohled je vsak zfejmé, ze takovéto tvrzeni je zcela ulelové, nebot stézovatel od okamziku
predlozeni dodate¢nych dikaznich prostredka tvrdil, Ze tyto jsou spravné a podklady
predlozené dfive spravné nejsou. Jako zcela absurdni je v této situaci nutno odmitnout
postoj stézovatele, podle kterého sam az do 4. 12. 2014 neveédél, které z jim dodanych
podkladi ma povazovat za spravné a které za nespravné, kdyz posléze dodané dikazni
prostredky predkladal pravé z toho dtvodu, aby vyvratil spravnost podkladt pavodnich.
Pokud za této situace stézovatel nesouhlasil s hodnocenim dikazt provedenym spravcem
dané, bylo na ném, aby se proti provedenému dokazovani branil prostfednictvim podani
y y se protui p p p
/ /v Ve M 4 \4 / 4 b 4 v ..
spravni zaloby. Pokud tak neucinil, neni mozné tuto procesni pasivitu nasledné zhojit za
pomoci mimoradného opravného prostredku. Na zakladé shodného vychodiska je poté
nutno posoudit rovnéz dodrzeni lhity k podani navrhu na obnovu fizeni podle § 118 odst.
2 danového radu. I zde je zjevné, ze predlozil-li stézovatel nové dukazni prostredky jiz v
ramci odvolactho fizeni z toho divodu, aby vyvratil spravnost podkladt pavodnich, jedna
4 v Ve M 4 v / v v 4 M 4 v
se pravé o okamzik, kdy si zaroven musel byt védom skutecnosti potencionalné
oduvodnujicich obnovu fizeni. Konstrukei vytvorenou stézovatelem v projednavaneé véci je
tak nutno odmitnout jako Gcelovou, nebot tato nema podklad v zakonné upravé obnovy
fizeni podle daniového radu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl a aby mu priznal nahradu nakladt fizeni ve vysi 300 K¢.

V.
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[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[12] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$sitho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4.2007, sp.zn.1. US741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne
4.12.2003, & . 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6.
2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost,
ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje diavod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba
jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl
krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu
obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat
se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 -
130). V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoj.

[13] Podstatou kasacni stiznosti je pak nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky
zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni, ve kterém byla stézovateli pravomocné
domeéfena dan z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009
a od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2010.

[14] Z obsahu spravniho spisu vyplyva (a rovnéz neni mezi Ucastniky fizeni sporné),
ze stézovatel podal navrh na povoleni obnovy fizeni dne 12. 1. 2015. Tento navrh oprel o §
117 odst. 1 pism. b) datiového ¥adu a ptipojil k nému shodné listinné diikazy, které OFR
predlozil jiz v pribéhu odvolaciho fizeni ve véci vymeéreni dané z pfijmu pravnickych osob
(konkreétné dne 15. 11. 2013) a nasledné je dokladal také k podanému podnétu k natizeni
prezkoumani rozhodnuti o odvolani. Jednalo se o smlouvu o reklamé a propagaci ze dne
22. 5. 2008, dodatek ¢&. 1 ke smlouvé o ndjmu ze dne 1. 6. 2008, privodni dopis R. S. ze dne
15. 4. 2009 aopravené faktury od R. S. (vystavené v obdobi roku 2008 a 2009).
Z rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 28743/13/5000-14201-703604, pak
vyplyva, e OFR se shora uvedenymi listinami zabyvalo, tyto hodnotilo, se stéZovatelem
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predestfenou ,prekvalifikaci skutkového stavu se vyporadalo a také uvedlo konkrétni
dtvody, pro které nebyly takto dodate¢né predlozené listiny osvédceny jako dukaz (viz str.
19 a 20 rozhodnuti o odvolani).

[15] DPodle § 117 odst. 1 pism. b) danového radu se rizeni ukondené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni,
jestlize rozhodnuti bylo ucinéno na zikladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujiciho nepravdivé informace, ktivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku.

[16] Podle § 118 odst. 2 datiového radu lze navrh na povoleni obnovy fizeni podat
do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy rizeni.

[17] 'V daném pripadé byla dan z pfijmt pravnickych osob za predmétna zdanovaci
obdobi stézovateli stanovena na zakladé dariové kontroly zahajené vlednu roku 2011.
Béhem rozsahlého dokazovani stézovatel tvrdil, Ze posuzované naklady za obdobi od 1. 4.
2008 do 31. 3. 2009 v celkové vysi 5800 000 K¢ a za obdobi od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2010
v celkové vysi 1 000 000 K¢ jsou naklady na pronajem sportcentra, coz dolozil fakturami a
smlouvou o najmu ze dne 1. 6.2008. V tomto smyslu o téchto nakladech také Gctoval.
Spravce dané na zakladé vysledku danové kontroly uvedené castky neosvédcil jako naklady
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, zvysil o né zaklad dané a doméril
stézovateli dan z prijmt pravnickych osob. V prubéhu odvolacitho fizeni stézovatel
predlozil doklady noveé, zcela prekvalifikoval charakter vyloucenych nakladt a tvrdil, ze se
jedna o naklady na reklamu a propagaci, a to na zakladé smlouvy ze dne 22. 5.2008.
Deklarovana nespravnost puvodné predlozenych dokladd pritom musela byt stézovateli
znama jiz drive, nebot dodate¢né predlozené listinné dukazy vznikly jiz v roce 2008 a 2009,
kdy se méla spoluprice stéovatele a R. S. na zikladé smlouvy o nijmu a smlouvy o
propagaci a reklamé uskutecnit. Je tedy zfejmé, ze jiz v této dobé byly stézovateli znamy
vSechny rozhodné skutecnosti a nic mu nebranilo v jejich uplatnéni. Smyslem obnovy
fizeni je ptritom zohlednit okolnosti vyznamné pro spravné zjisténi skutkového stavu,
které vysly najevo az dodate¢né po vydani rozhodnuti. Pokud stézovatel za divod pro
podani navrhu na obnovu fizeni oznalil skutecnost, ze DPH za stejna zdariovaci obdobi
mu byla doméfena se zohlednénim téchto novych dokladg, je nutno poukazat na to, ze pri
posuzovani danové Ucinnosti nakladl a opravnénosti uplatnéni dané na vstupu z prijatych
zdanitelnych plnéni se vychazi z ruznych hmotnépravnich predpist, a nelze proto
automaticky predjimat absolutni rovnost mezi danovou cinnosti nakladti a opravnénosti
uplatiiovani naroku na odpolet DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni. Zacatek béhu
subjektivni lhity proto nelze stanovit na den 5. 12. 2014, kdy bylo stézovateli doruceno
rozhodnuti o odvolani ve véci DPH. Stézovatel o existenci doplnénych doklada (a tedy i o
tvrzené nepravdivosti puvodnich dokladd) védél jiz od pocatku danového fizeni (smlouva
o reklamé a propagaci je z roku 2008), avsak v rizeni ohledné dané z prijmt neunesl dle
rozhodnuti OFR dikazni bfemeno, coZ nemtZe byt zhojeno obnovou fHzeni. Nejvy$i
spravni soud se proto ztotozruje skrajskym soudem vtom, ze stézovatel nedodrzel
subjektivni lhttu pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni a ze nebyly ani splnény
samotné predpoklady pro povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni stanovené v § 117
danoveho radu.
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[18] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
stejné jako odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, a kdy nyni posuzované
kasa¢ni namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shroutim namitek zalobnich, Nejvyssi
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat
vy s

fedené.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV Vv v/ 4 V4 /v * 7 vV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézneé ufedni ¢innosti. K pozadavku zalovaného, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu
4 o V/ 4 Ve v/ / 4 IV v
nakladu fizeni ve vysi pausalu stanoveného ustanovenim § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, zdejsi soud uvadi, ze ve spravnim
soudnictvi se uplatni konstantni judikatura, podle niz se zalovanym spravnim organim
4 /7 o v/ /7 . Ve /7 Vé . o7 1.
nahrada nakladd fizeni zpravidla neptiznava, atoani tehdy, nechaji-li se zastupovat
advokatem (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, popt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb., a tam citovanou judikaturu).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



