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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDx. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: SAMATA s.r.0., IC: 288
85 953, se sidlem Ostroh 58, Poustka, zast. Mgr. Vaclavem Kubickou, advokatem, se sidlem
Lipenska 869/17, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 2007/530/15, 82694/ENV/15, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 10 A 32/2016 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem,
ze dne 9. 10. 2015, & j. CIZP 44/OOP/SRO1/ 1216358.005/15/UPD. Rozhodnutim
spravniho organu L. stupné byla zalobci jako pravnimu nastupci spole¢nosti HUTUR . r.
o. ulozena pokuta podle § 88 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (ZOPK), ve vysi 8.000 K¢.

[2] Uvedeného spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze dne 26. 11. 2012 na Gzemi
Ptirodni rezervace Griinwaldské viesoviste, v k. 4. Nové Mésto u Mikulova, lesni oddéleni
414A, v souvislosti s ¢innostmi vykonavanymi na zékladé smlouvy o dilo s Usteckym
krajem pfi likvidaci drevni hmoty znicil a poskodil jedince dvou zvlasté chranénych druha
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rostlin, a to konkrétné zniéil v intervalu 6 az 24 trst Sichy Cerné (Empetrum nigrum) a
poskodil 0,5 m? porostu klikvy bahenni (Oxycoccus palustris). Tyto Cinnosti byly na
predmétném Uzemi vykonany v rozporu s § 49 odst. 1 ZOPK, podle kterého je zakazano
IV _V /4 v 4 i v Ve (X3 Ve 7 .o
zvlasté chranéné druhy rostlin poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji.
~ v v 4 \4 / 4 v/ N4 I Ve / 4
[3] Zalobce v zalobé namital, ze vykonané price spolivajici v péli o Uzemi byly
provedeny vsouladu se smlouvou s objednatelem, kterym byl organ statni spravy.
S ohledem na nutny rozsah a zplsob provadéni zasahu v terénu je téméf nemozné se
v v / 4 v / /7 o 4 4 v 4 4 4 M
vyhnout stretu nékterych chranénych zajmu. Dale namital, Ze spravni organy se dopustily
nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k urCeni materialni stranky dotceného deliktu.
Spravni organy se dostate¢né nezabyvaly spolecenskou nebezpecnosti spravniho deliktu, tj.
4 4 4 4 4 i v v 4 v/ v v 4 v I o
zda spachanim spravniho deliktu doslo k poruseni, pripadné ohrozeni téch zajma
spolecnosti, které jsou povazovany za dulezite.

[4] Meéstsky soud zalobu shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval,
ze skuteCnost, ze ke zniCeni a poskozeni jedincu chranénych druhd doslo v misté jejich
bézného vyskytu, nijak nesnizuje spoleCenskou skodlivost takového jednani. Okolnosti,
ktera by snizovala spolecenskou skodlivost zniceni a poskozeni zvlasté chranénych druha
rostlin, neni ani Ulel zasahu, kterym bylo odstranéni konkurujicich drevin (klece)
v lokalité, scilem zlepsit podminky pro regeneraci a vyskyt druht typickych pro
chranénou lokalitu. Za dané situace, kdy se nejednalo o zakonnou vyjimku z druhové
ochrany podle § 49 odst. 2 ZOPK, bylo namisté zajisténi povoleni o vyjimce podle § 56
ZOPXK, resp. podle § 43 ZOPK, coz vsak zalobce neucinil.

[5] Ze smlouvy o dilo, na jejimz podkladé pristoupil zalobce klikvidaci drevin
v chranéné lokalité, neni zfejmé, ze by zalobce byl omezovan v tom, jakym zptsobem
provede odstranéni nepotrebnych drfevin. To, ze pfistoupil k jejich spaleni v lokalité na
nékolika ohnistich (byt by jejich umisténi zadavatel urdil ¢i aproboval), jej nezbavovalo
povinnosti dodrzovat zakon; ostatné tato povinnost je explicitné zahrnuta téz v uvedené
v 4 Vv v M 4 4 4 v/
smlouvé o dilo. K argumentaci zalobce, ze pouze plnil zadani organu ochrany pfirody, a
tudiz jeho jednani musi byt povazovano za projev ufedni Cinnosti, a nelze jej proto
v/ 1° 4 ’ 4 4 4 4 [ . 4 4 v 4 4 o
podridit spravnimu trestani, soud poukazal na ustalené judikaturni zavéry spravnich soudg,
ze objektivni odpovédnosti v oboru prava verejného se nelze zasadné vyhnout poukazem
na smluvni ¢i jiné ujednani mezi Gcastniky soukromopravniho (obchodniho) vztahu ani
v ’ . ’ IS4 . ~ vV 1V . , . v
poukazem na poruseni povinnosti ze strany jiného subjektu. Zalobce védél, v jaké lokalité
ma dojit k provedeni dila, a mél si byt védom povinnosti vyplyvajicich ze ZOPK. Ani
v \4 Vo v /4 .. oV M
skutecnost, ze v tomto ohledu zfejmé spoléhal na odbornost zadavatele, jej nemtze zbavit
odpovédnosti za poruseni zakona.

[6] Soud neshledal ani naplnéni liberaéniho divodu podle § 21 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, k némuz by byl povinen pfihlédnout
s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz Zalobce nevyvinul
v/ /4 / 1/ . 4 4 M ’ 4 \4 4 v /4
zadné Usili k tomu, aby se protipravniho jednani vyvaroval. Za ,vynalozeni veskerého
’ <17 ) v 7 v « Ve V7 ’ v ’ ’
Gsili, které bylo mozné pozadovat®, resp. za ,ucinéni nezbytnych opatreni k zamezeni
nebo odvraceni pfestupku® nelze povazovat skutecnost, ze zalobce nevyuzil vSechna (ze
4 4 4 v 4 V) 4 4 v b4 4 M 4 4
strany zadavatele) nabizena mista k zalozeni ohnist ke spaleni klece, nebot timto jednanim

toliko eliminoval rozsah potencialné poskozenych druht, avsak nijak neusiloval o to, aby
ke spachani prestupku podle § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK nedoslo.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[71 Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. StéZovatel
predné uvadi, ze managementovy zasah byl naplanovan, objednan a uhrazen organem
ochrany prirody prislusnym k péci o evropsky vyznamnou lokalitu podle § 77a odst. 4
pism. I) ZOPK. Provedené prace tento spravni organ od zalobce protokolarné prevzal a
nasledné opakované potvrdil, Ze rozsahem, zpusobem provedeni ani Glinkem dilo nijak
nevybocilo z mezi uzavrené smlouvy a beze zbytku naplnilo cile spravniho organu v péci o
evropsky vyznamnou lokalitu.

[8] Spravni organ v ramci vykonu své Cinnosti vymezil plochy ke spalovani biomasy
s opravnénym predpokladem, ze na vitalitu obou druht v misté zasahu nebude mit tento
zptsob likvidace biomasy zadny vliv. Poskozeni obou chranénych druht nebylo

4 v 4 /4 /4 . 4 V' v/ 4 4 4 /
vyjadfenim svévolného jednani zalobce, ale vyplynulo z ptikazu spravaiho organu, ktery
urcoval zptsob a rozsah managementového zasahu. Tento zptsob péle, véetné spaleni na
misté, byl provadén v zijmu zlepSeni stanovistnich podminek druht, jejichz jedinci byli
poskozeni ¢i zniceni.

[9] Spaleni biomasy na misté samém bylo nafizeno téz proto, ze pokud by méla byt
dfevni hmota odstratiovana z plochy, byl by vlastni biotop ohrozen znaénym seslapem,
4 /4 o 4 4 \4 Vev/ v v 4 . /4
coz by ve svéem dusledku mohlo mit zavaznéjsi dopad nez poskozeni velmi malého

4 4 ’ v / M J 4 4 v v 4 4 4
mnozstvi chranénych rostlin, které jsou v daném misté bohaté zastoupené a z lokalniho
hlediska neohrozené.

[10] Stézovatel dile namita, ze podle § 90a ZOPK je péce krajského Gradu o evropsky
vyznamnou lokalitu vykonem prenesené ptsobnosti kraje, ktery se podle § 30 krajského
ztizeni fidi vyhradné zakony a jinymi pravnimi predpisy, usnesenimi vlady a smérnicemi
/. v 4 4 4 / V o / 4 A4 8% 4 .
Ustrednich spravnich Gradt. Z toho vyplyva, ze péle o evropsky vyznamnou lokalitu

4 v 4 . / / V . ‘[ / / 4 4 4 / vV /7 Ve 4
provadéna krajskym tradem je specifickym vykonem statni spravy, a tedy uredni cinnosti

4 v 4 v 4 /4 v 4 . . M 4 4 4 vV . 4 M
provadénou na zakladé zakonného zmocnéni, nikoliv jednanim osoby nadané verejnymi
subjektivnimi pravy ¢ vefejnymi subjektivnimi povinnostmi, a regulovanym tak
hmotnépravni Upravou prava verejného. Z uvedenych divodi nemohou zakazy u zvlasté
chranénych druha rostlin podle § 49 odst. 1 ZOPK dopadat na Uredni ¢innost spravniho
organu, zajistuje-li napriklad v rimci svého zakonného zmocnéni dle § 77a odst. 4 pism. 1)
ZOPK péci o evropsky vyznamnou lokalitu tim, ze provadi podle § 68 odst. 3 ZOPK

v . 4 .. /4 v/ v v M 4 vV 4 v 4
prostfednictvim jiného (v tomto pripadé prostrednictvim stézovatele) zasahy ke zlepseni
ptirodniho prostredi.

[11] Namitku, ze k poskozeni zvlasté chranénych druht doslo v dusledku Gfedni ¢innosti
spravniho organu, ktery neni adresatem zakazt podle § 49 odst. 1 ZOPK, a proto jim
nemohla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, uplatiioval zalobce
konzistentné po celou dobu fizeni pred spravnimi organy i pfed soudem. Spravni organy
ani krajsky soud se vSak touto namitkou nezabyvaly.

[12] Stézovatel ve vztahu k této namitce odkazal na judikaturu vztahujici se k postupu
Spravy NP Sumava, napriklad pti zasazich proti lykozroutu, podle niz bylo povoleni
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vyjimek tfeba i pro jeji vlastni opatteni. Tato judikatura je vsak pro dany pripad zcela
nepriléhava, jelikoz takové cinnosti sprav narodnich parki nejsou v zadném pripadeé
vykonem pusobnosti spravniho organu - tj. nejsou materialnim vykonem vetejné spravy
vyuzivajicim opravnéni spravniho organu dle § 68 odst. 3 ZOPK - nybrz spravy narodnich
parkd jsou v tomto pfipadé diky svému specifickému statutu v postaveni pravnickych osob

4 v 4 M 4 M A2 /4 4 4 / V. /7 Ve i
s pravem hospodafeni s majetkem statu, jejichz jednani - na rozdil od uredni ¢innosti
organu ochrany pfirody pfi péci o evropsky vyznamnou lokalitu - verejnopravni regulaci

podle § 49 odst. 1 a 50 odst. 1 a 2 ZOPK naopak plné podléha.

[13] Stézovatel dale namita, ze poskozeni chranénych druhd nemuze napliovat materialni
4 4 M v M v V/Ve 4 M i 4 4

znaky spravniho deliktu, doslo-li k nému v pficinné souvislosti se zasahem organu ochrany

ptirody provadénym podle § 68 odst. 3 ZOPK. Odkaz krajského soudu na judikaty, podle

kterych se odpovédnosti za spravni delikt obecné nelze zprostit poukazem na smluvni

yjednani mezi Gc¢astniky soukromopravniho vztahu, neni na misté, jelikoz v posuzovaném

ptipadé slo o zprostredkovany vykon statni spravy.

[14] V této souvislosti stézovatel také namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
spolecenskou skodlivost posuzovaného jednani. Spolecenska skodlivost musi byt
hodnocena s ohledem na veskeré okolnosti posuzované véci, napt. jakym zpusobem byl
proveden managementovy zasah, jak byl dotéen konkrétni chranény druh, v jakém
rozsahu se na Gzemi vyskytuje, kdo a jak zasah provadél, jaké mél zasah nasledky v
kratkodobé ¢i dlouhodobém horizontu, jaké jsou zkusenosti s podobnymi zasahy apod.

[15] Méstsky soud meél nakonec také nespravné aplikovat § 21 zakona o odpovédnosti
v v/ 4 M v 4 v / / *1/ / v / v

za prestupky a fizeni o nich. Za vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné pozadovat,
nelze povazovat to, zda si dotéena osoba zajistila urcity pravni ramec, naopak, je nutné
sledovat, jak si pocinala v realném svété, jak jednala skutkoveé. Stézovatel s ohledem na
shora uvedenou argumentaci byl presvédcen, ze vyjimky ze zakazu dle § 56 ZOPK neni
v Vv . v v v v Ve v AN U4 v 4

treba. Stézovatel je presvédcen, ze vynalozil veskereé Usili, aby prestupek nespachal.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, zZe mirou spoleenské nebezpecnosti skutku
zalobce imirou zavinéni zadavatele se jiz oba spravni organy zabyvaly. Rozsahla
. . 7 / 3 Ve 7 ’ 12 v . v
judikatura, vztahujici se k postupu Spravy NP Sumava pri zasazich proti lykozroutu jasné
dovozuje povinnost vydani vyjimky, i kdyz zasahy provadi sama Sprava NP. Okolnosti
vyvoje uzemi (at po pozaru v minulosti, ¢i po provedeném zasahu) byly vyhodnoceny
nezavislou Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR a spravnim organem vzaty v ivahu
pti stanovovani vyse ulozené sankce.

[17] Stézovateli, jako odborné zdatné osobé, byla dikce ustanoveni § 49 ZOPK znama a
rovnéz je nejen z zaloby zfejma jeho povédomost, ze prolomeni zakazt vyplyvajicich ze
zakona je mozné postupem podle § 56 ZOPK. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o
fizeni navrhové, mél povinnost si takovou vyjimku opatfit stézovatel.

[18] Lokalita, na které bylo provedeno paleni dfevni hmoty, je maloploSnym zvlasté
chranénym Gzemim, kde lze jednoznaéné predpokladat vyskyt zvlasté chranénych druhd
rostlin. Zasah, ktery byl na lokalité proveden, nelze povazovat za bézné obhospodarovani
pozemku, nebot tento pozemek byl urcen k plnéni funkci lesa. Také je tfeba uvést, ze se
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jednalo o zcela mimoradny zasah, ktery nemél ani oporu v planu péle o toto zvlasté
chranéné zemi.

[19] K vlastnimu provedeni praci lze opétovné podotknout, ze stézovatel si mohl vybrat,
zda na lokalité bude dfevni hmotu palit, nebo zda dfevni hmota bude k likvidaci odvezena
mimo lokalitu. I v pfipadé odvozu dfevni hmoty jisté slo pouzit k odnosu (svozu) drevni
hmoty mista, kde by nedoslo k likvidaci zvlasté chranénych druht. Rozhodné s ohledem
na vyse uvedené skuteCnosti nelze stézovateli prisved(it, ze dle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb.
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[21] Kasalni stiznost neni divodna.

[22] Stézejni namitkou stézovatele je, ze k zasahu do zvlasté chranénych druht rostlin
doslo na zakladé zadani spravniho organu v ramci vykonu statni spravy. Stézovatel mél
jednat v souladu se smlouvou o dilo uzavfenou s timto spravnim organem a podle jeho
pokynt, a nemohl se proto spravniho deliktu dopustit.

[23] Tato namitka neni divodna. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze povinnost ziskat vyjimku podle § 56 ZOPK ma i instituce vykonavajici statni spravu,
pokud by vramci vykonu statni spravy mohlo dojit k ohrozeni zvlastné chranénych
rostlin nebo zivocicht, a to i v pfipadé, kdy tato instituce vydava tuto vyjimku pro svoji
vlastni ¢innost (viz rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2004, ¢. j. 5 A 151/2001 - 56, a ze dne 18.
12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013 - 109).

[24] V rozsudku ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013 - 109, Nejvyssi spravni soud
konkrétné konstatoval, ze [k]licovymi z sivah krajského soudu vsak podle minéni zdejsiho
soudu nejsou ty, které sméruji k zodpovézeni otazky, jakym zpisobem miiZe byt vizeni podle
§ 56 odst. 2 ZOPK iniciovano, nybrz ty, které maji obbdjit findlni zdavér, Ze vizeni o udéleni
vyjimky predstavuje pro spravni orgamy obligatorni postup (i v téch p¥ipadech, kdy se zdsah
do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi jevi nikoli jako jisty, ale pouze

jako pravdépodobny).”

[25] Z citované pasaze vyplyva, ze fizeni o udéleni vyjimky je pro spravni organy
obligatorni. Argumentace stézovatele, ze v posuzovaném pripadé se jedna o odlisnou
situaci ne? v uvedenych rozsudcich, jelikoZ Sprava Narodniho parku Sumava, jejiZ ¢innosti
se uvedené rozsudky tykaly, nevykonava ptsobnost spravaiho organu, je neopodstatnéna.
Sprava Narodniho parku Sumava vykonava statni spravu narodniho parku jako orgin
ochrany prirody ve smyslu § 75 odst. 1 pism. f) a § 78 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Mezi statni spravou vykonavanou spravou narodniho parku a statni spravou vykonavanou
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krajskym uradem pri péci o evropsky vyznamnou lokalitu ve vztahu k posuzované otazce
4 4 4 i / v M vV/ 4 4 v/
proto neni relevantni rozdil. V citovaném rozsudku ostatné Nejvyssi spravai soud hovoti o
4 4 4 v M M 4 v 4 4 M Vv 4
spravnich organech obecné a nikoliv pouze o spravé narodniho parku jako o zvlastnim
druhu spravniho organu.

[26] Neduvodna je v této souvislosti namitka, ze spravni organy ani méstsky soud se touto
/4 / M M v vV 4 V4 A% M 4 4 v \4 / 4
otazkou nezabyvaly, jelikoz stézovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany se k této
otazce vyjadril s odkazem na uvedenou judikaturu tykajici se Spravy Narodniho parku
Sumava. Rovnéz méstsky soud se ktéto otazce vyjadril pri posouzeni objektivni
odpovédnosti stézovatele za spravni delikt. Skutecnost, ze spravni organ nebo soud se
k urcité pravni otazce nevyjadfi zpusobem, ktery ulastnik fizeni olekava, nezpusobuje

vadu rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznuje s krajskym soudem, ze na posuzovany
ptipad dopada judikatura zdejstho soudu, podle které odpovédnost za protipravni jednani
vznika i tehdy, pokud osoba jedna na zakladé objednavky jiné osoby (napt. investora) nebo
se protipravniho jednani dopusti v dasledku nekompetentniho postupu organu verejné
spravy (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2011, €. j. 1 As 86/2011 - 50, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 9
As 26/2008 - 73).

[28] Vhodné je poukazat zejména na tuto pasaz z rozsudku ze dne 27. 7. 2011,
¢.j. 1 As 86/2011 - 50: ,Nepriléhavd je i ndmitka stéZovatele, Ze moZnost realizace jim
provedenych praci ,vysoutéZil” ve vybérovém vizeni a Ze ve smlouvé ani v dalsich dokumentech
nebyla Zddnd zminka o tom, Ze by bylo nutno Zidat o néakou vyjimku kvili chranénym
ZivoCichiim. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze stézovatel jako stavebni profesiondl musi pocitat
s moznosti zdsahi do zdjmi chranénych zdkonem o ochrané prirody a krajiny (jak ostatné sim
uvadi - pri investicnich akcich se tomu tak stavd zcela bézné) a musi byt obeznamen s platnou
dpravou, kterd je, jak sam konstatuje, znacné problematickd a nepresnd, proto je na ném, aby se
pripadné sam informoval u prislusného orginu ochrany prirody o tom, zda bylo p¥islusné
povoleni vyddino, & zda by mélo byt vzbledem k planovanym zdsabiim vydino, popripadé
korigovat neblahé nasledky v pripadé absence prislusmych povoleni soukromopravnim
ujedndnim s investorem. Pokud tak neucinil a spolébal na to, Ze investor mél vyresena vsechna
verenoprdvni povolent, nemiZe tuto situaci hojit pred spravnimi soudy.”

[29] Uvedena argumentace dopada i na ptipad, kdy je objednatelem praci spravni organ.
Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 188/2012 - 30, pfipustil,
ze nezdkonny postup spravniho organu, ktery se vyznamnou mirou podilel na vzniku
protipravniho stavu, mtze byt dGvodem liberace v oblasti odpovédnosti za spravni delikty,
v posuzovaném pripadé se o takovou situaci nejedna.

[30] Zde Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ze smlouvy o dilo uzavfené mezi
stézovatelem a krajskym dfadem nevyplyva zidny predpoklad zasahu do zvlasté
chranénych rostlin. Ptedmétem smlouvy o dilo bylo vylué¢né odstranéni naletovych drevin
(kleCe). Jak také konstatoval krajsky soud, ,[plodle ¢l. VII bodu 1 smlouvy o dilo je zhotovitel
povinen pri provddéni dila dodrZovat vsechna relevantni ustanoveni obecné zavazmych
pravnich predpisi a technickych norem, a to zejména z hlediska bezpecnosti prdce, poZdrni
ochrany a ochrany Zivotnibo prosttedi.“ Stézovatel byl tedy povinen pti realizaci smlouvy o
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pokracovani

dilo respektovat pravni predpisy upravujici ochranu zivotniho prostfedi vletné zakazu
zasahovat do zvlastné chranénych rostlin podle § 49 zakon o ochrané pfirody.

[31] Ve smlouvé o dilo je sice uvedeno, ze drevni hmotu je po dohodé se zadavatelem
v 4 v/ .V 71 M /4 v 4 M 4 4 \4 M \4 4
mozné primo na lokalité spalit, nicméné z takoveho ujednani nelze dovozovat, ze je mozné
dfevni hmotu spalit bez ohledu na vyskyt zvlasté chranénych rostlin. Ze smlouvy ani
v/ 4 .. 4 M / 4 v v VvV /
z zadného jiného dokumentu ve spise nadto nevyplyva, ze by mél stézovatel takovy
zpusob likvidace dfevni hmoty prikazan.

[32] Lze podotknout, ze s ohledem na prace provadéné stézovatelem a letnost vyskytu
zvlasté chranénych rostlin v dotené lokalité, se zasah do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivodicha mohl i spravnimu organu jevit jako pravdépodobny. Byl to nicméné
stézovatel, kdo mél s ohledem na vyse citovany rozsudek ze dne 27. 7. 2011, C. j. 1 As
86/2011 - 50, v této situaci povinnost ziskat vyjimku podle § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny, respektive iniciovat jeji vydani.

[33] Pokud dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze spravni organ provedené prace

/4 v v 4 v v i v o 4
protokolarné prevzal a nasledné opakované potvrdil, ze rozsahem, zpusobem provedeni

RV ’ . Ve ’ v J4 : /

ani ulinkem dilo nijak nevybocilo z mezi uzaviené smlouvy, a beze zbytku naplnilo cile
spravniho organu v péci o evropsky vyznamnou lokalitu, ze spravniho spisu takova
skutecnost nevyplyva. Soudasti spisu neni zadny protokol o prevzeti praci ani vyjadreni
spravniho organu, které by o takové skuteCnosti vypovidalo. Jedna se pouze o tvrzeni
stézovatele. Ze spravniho spisu oproti tomu vyplyva, ze provadéné prace byly ukonceny
na zakladé prikazu Policie CR v listopadu 2012. Pfi provedeni terénniho setfeni ve dnech
3.5.a23.5.2013 se pritom na misté nachazela stale vyfezana biomasa, ktera nebyla spalena
ani odklizena, coz nasvéd¢uje tomu, ze prace nebyly stézovatelem dokonceny zptsobem
uvedenym ve smlouve o dilo.

[34] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze poskozeni chranénych druhd nemuze
v ./ 4 4 4 i v M v V/Ve / M M
naplnovat materialni znaky spravniho deliktu, doslo-li k nému v pticinné souvislosti se
zasahem organu ochrany pfirody provadénym podle § 68 odst. 3 ZOPK. S ohledem na
vyse uvedenou argumentaci je nutné tuto namitku oznacit za nedtivodnou. Skutecnost, ze
stézovatel na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se spravnim organem, realizoval cinnost,
NS /4 v 4 4 4 / o M 4 4 4 b V.o v 4
jejiz provadéni spada do zakonné ptsobnosti spravaiho organu, nijak nevylucuje naplnéni

./ 4 o 4 4 i vV Ve 4 Ve i i
materialnich znaka spravniho deliktu, pokud se stézovatel pifi této cinnosti dopustil
protipravniho jednani.

[35] V této souvislosti stézovatel také namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
spolecenskou skodlivost dotéeného zasahu do zvlasté chranénych rostlin, ktera je nezbytna
v 4 A 4 / 4 4 i M VVv/ 4 4 v
pro naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud se zde vsak
ztotoznuje s posouzenim provedenym méstskym soudem a odkazuje na odst. 19 - 27
oduvodnéni napadeného rozsudku, které povazuje za vécné spravné a vycerpavajici.

[36] Pokud stézovatel namita, ze pri posouzeni této otazky nebyly zohlednény vsechny
okolnosti pripadu, Nejvyssi spravai soud stejné jako méstsky soud odkazuje na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62, podle kterého ,u spravnich
deliktd, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obuvykle zkoumané v
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souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jednani,
zpisob spachdni atd.) Zadny vliv na naplnéni materidlni stranky deliktu. Tyto zvldstni
okolnosti daného pripadu vsak neziistanou bez povsimnuti, ale budou spravnim organem
hodnoceny pri stanoveni wvyse sankce.“ Pravé takto bylo postupovano v posuzovaném
ptipadé, kdyz byla sankce ulozena ve vysi odpovidajici toliko 0,4 % maximalni mozné vyse
pokuty, jak konstatoval v napadeném rozsudku téz méstsky soud.

[37] Stézovatel nakonec namita, ze vynalozil veskeré Usili, aby prestupek nespachal, ¢imz
v . / V.V 7 v . / . ’ v

mél naplnit podminky zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek podle § 21
4 v i v v/ 4 M M vv/ 4 4 v 4

zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Nejvyssi spravai soud vsak s timto

zavérem nemuze souhlasit. Sama skutecnost, ze k likvidaci biomasy bylo pfistoupeno
/4 4 *V_/ 4 v v / / /V_V / v / i

spalenim v ohnistich na misté s Cetnym vyskytem zvlasté chranénych rostlin, tomuto
4 v v v/ v/ 4 v M v/ / v M 4 v v

zavéru nesvedCi. V fizeni potom nevysly najevo zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly

v . v 7 . . e o Ve / v ’

tomu, ze biomasu nebylo mozné zlikvidovat jinym zpusobem, pti kterém by k poskozeni

zvlasté chranénych rostlin nedoslo. Ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by stézovatel v tomto

sméru vyvinul jakékoliv sili.

[38] Z argumentace stézovatele je spise patrné, ze si moznosti poruseni zakona
v 4 IV _V 4 v / M Ve i i 4 v M v

poskozenim zvlasté chranénych rostlin pti realizaci praci nebyl védom, respektive ze

/ v v/ / v 4 IV _V 4 v / M

spoléhal na to, ze pripadné poskozeni zvlasté chranénych rostlin nebude v rozporu se

zakonem. To vsak nelze povazovat za relevantni ve vztahu k naplnéni podminek zprosténi

odpovédnosti pravnické osoby za prestupek podle § 21 zakona o odpovédnosti za

prestupky a rizeni o nich.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhés. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

/7 /7 o v/ V4 /7 \ 4 VvV /7 \2 /7 .
nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



