3 Afs 368/2017 - 194

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
JUDr. K. T,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2017,
C.j. 29 Af 86/2012 - 233,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

I. Zidny zGCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutimi Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9832/12-1301-
708772, ¢. j. 9833/12-1301-708772, ¢. j. 9835/12-1301-708772, . j. 9836/12-1301-708772,
¢.j. 9837/12-1301-708772 a ¢. j. 9838/12-1301-708772, byla zamitnuta odvolani zalobkyné
proti dodateénym platebnim vymérum Financ¢niho Uradu Ivancice ze dne 1. 6. 2011,
C. . 41302/11/294971700870, . j. 41312/11/294971700870, ¢. j. 41439/11/294971700870,
C. . 41440/11/294971700870, C. j. 41444/11/294971700870 a ¢. j. 41448/11/294971700870.
Uvedenymi platebnimi vyméry byla zalobkyni za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005,
1., 3. a 4. Cevrtleti roku 2006 a 1. a 3. ¢vrtleti roku 2007 dodatecné vymérena dan z pridané
hodnoty v celkové vysi 6 305 987 K¢&; tremi posledné uvedenymi platebnimi vymeéry byla
zalobkyné soucasné vyrozuména o povinnosti uhradit penale v celkové vysi 1 151 654 K¢.

[2]  Nabytim Géinnosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
doslo ke dni 1.1.2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finanéniho Uradu v
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Ivandicich se stal Financni urad pro Jihomoravsky kraj a nastupcem Financ¢niho reditelstvi
v Brné se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Pro zjednoduseni proto v dal$im textu tohoto
rozsudku vyraz ,zalovany“ oznaluje jak Finanéni feditelstvi v Brné, tak Odvolaci finan¢ni
v . ’ / 4 V¢ . v ’ / Vv Ve /7 . . v ’ /v
feditelstvi a vyraz ,spravce dané“ Financ¢ni Urad v Ivandicich i Financéni wrad pro
Jihomoravsky kraj.

[3]  Zalobkyné napadla shora uvedend rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Brné zalobou; krajsky soud ji rozsudkem ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 29 Af 86/2012 - 233,

zamitl.

[4] Krajsky soud predné neshledal duvodnou namitku poruseni prava zalobkyné
na zakonného soudce. Uvedl, ze predmétna véc byla senatu 29 Af pridélena v souladu
s platnym rozvrhem prace pro rok 2012; neni pritom v rozporu se zakonem, pokud je
napad na soudu rozdélovan vedouci soudni kancelare, nebot tato osoba tak ¢ini v souladu
s rozvrthem prace a pridélovani napadlych véci konkrétnim soudnim oddélenim musi

nékdo fyzicky délat.

[5] Knavrhu zalobkyné, aby soud zastavil fizeni pro uplynuti prekluzivni lhaty
ke stanoveni dané, krajsky soud uvedl, ze pro stanoveni dané je podstatné, aby dan byla
organy finan¢ni spravy pravomocné stanovena v prubéhu prekluzivni lhity. Tuto otazku
spravni soud zkouma, ale béh prekluzivni lhuty na néj nikterak nedopada.

[6] Poté krajsky soud konstatoval, ze se nemohl zabyvat tvrzenimi uplatnénymi
zalobkyni v bodech III. az VI. podani ze dne 20. 5. 2014, v bodé IV. podani ze dne 27. 11.
2015 a v podani ze dne 12. 4. 2016. Jednalo se totiz o tvrzeni, kterymi zalobkyné rozsirila
zalobu, avsak ucinila tak vice nez rok a ptl po uplynuti zakonneé lhuty k jejimu podani.

[7]1  Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku nedoruceni napadenych spravnich
rozhodnuti zalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci. Spravni spis obsahuje originaly
dorucenek, podle nichz napadena rozhodnuti byla dorucena dne 6. 8. 2012 zastupci
zalobkyné Ing. X a dne 20. 8. 2012 pfimo zalobkyni - oba je prevzali osobné. Namitka
zalobkyné, ze Cisla jednaci byla na dorucenku dopsana rukou, je vyrazné oslabena tim, ze
jiz dne 20. 8. 2012 podala spravni zalobu, k niz vSechna napadena rozhodnuti ptilozila; je
tedy zfejmé, ze se s napadenymi rozhodnutimi seznamila. S ohledem na § 51 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad®), tak soud nemél pochyb o doruceni
napadenych rozhodnuti jak zalobkyni, tak zejména jejimu zastupci. Z tohoto divodu téz
neprovadél dokazovani podacim listem Ceské posty, ani piipisem Ing. X ze dne 7. 8. 2012.
Zalovany podle nazoru krajského soudu reagoval i na skute¢nost hospitalizace zastupce
zalobkyné, kdyz nad ramec své povinnosti dorulil napadena rozhodnuti také ptimo
zalobkyni.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou mistni nepfislusnosti Finan¢niho Gradu
Brno Il k provedeni danové kontroly. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné
méla dfive sidlo v obvodu jeho pusobnosti a tento spravce dané v okamziku vydani
povéreni k provedeni danové kontroly ji uz néjakou dobu provadél, bylo oduvodnéni
VvV 4 / 4 v v ..
tohoto povéreni, podle kterého tento spravce dané provede darnovou kontrolu rychleji a
hospodarnéji, zcela legitimni a dostatecné. Zalobkyné byla o existenci povéreni opakované
informovana a bylo ji sdéleno, ze do néj muze nahlédnout. Krajsky soud dale poukazal na
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to, ze zalobkyné méla moznost brojit proti zpisobu provadéni danové kontroly zasahovou
zalobou podle
§ 82 a nasl., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tento
o v Ve 4 V/V 4 ’ M vV/
zpusob ochrany ovsem nevyuzila. S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55, krajsky soud rovnéz
zdtraznil, ze zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. neni procesnim nastrojem
k prezkumu zakonnosti dariové kontroly jako takové; v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 . v 4 4 M . M **V_V 4 4
spravniho organu je dariova kontrola zkoumana toliko z hlediska, zda jsou zjisténi z ni
4 4 / v v 4 7/ M / vV 4
plynouci zakonnym a dostatecné vypovidajicim a spolehlivym podkladem pro domeérent
dané. Krajsky soud proto uzavrel, ze daniova kontrola predmétnych zdanovacich obdobi
byla u zalobkyné provedena spravcem dané, ktery k ni byl povéren obsahové dostate¢nym
aktem zalovaného.

[9]  Podle krajského soudu neobstoji ani namitka prekluze prava spravce dané stanovit
dan. Darova kontrola byla zahijena dne 10. 12. 2008, z niceho ptitom neplyne, ze by
spravce dané tento tkon uéinil pouze za Gcelem prodlouzeni béhu prekluzivni lhity. Pri
zahajeni danové kontroly spravce dané kladl zastupci zalobkyné cilené otazky a vyzval
zalobkyni k predlozeni Gcetnich a danovych podkladi a evidenci. Na zadost zalobkyné
byla pro predlozeni pozadovanych podkladi stanovena lhtta do 15. 1. 2009. V souladu
s tehdy Glinnym § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»ZSDP), méla prekluzivni lhata uplynout dne 31. 12. 2011. Vzhledem k tomu, ze do
tohoto data spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry, prodlouzila se prekluzivni
lhtita o dalsi rok, tedy do 31. 12. 2012, a to v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s §
264 odst. 4 danového fadu. Do posledné uvedeného data zalovany rozhodl o odvolanich
zalobou napadenymi rozhodnutimi; darfiova povinnost zalobkyné tak byla v rameci
prekluzivni lhuty stanovena pravomocné. Krajsky soud dale uvedl, Ze je vazan nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, ve kterém nebyl shledin rozpor
§ 264 odst. 4 danového radu s Gstavnim poradkem. Davodem, pro ktery by soud nemél
aplikovat § 148 odst. 2 pism. b) a § 264 odst. 4 danového radu, neni ani zalobkyni
odkazovany rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 2. 2006, ve véci C-201/04, Belgicky
stat proti Molenbergnatie NV (dale jen ,rozsudek ve véci Molenbergnatie®), nebot se jedna
o rozhodnuti d¥v&j§i a zavéry Ustavniho soudu se s nim implicitné vyporadavaji.
Z citovaného nalezu ani neplyne, e by Ustavni soud zpochybnil dstavnost institutu
prodlouzeni prekluzivni lhaty v disledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané podle
§ 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu a ani krajsky soud pro takovy zavér zadné davody
nenalezl. Na zavéru, Ze v projednavané véci zalovanému pred vydanim napadenych
rozhodnuti neuplynula prekluzivni lhuta, ni¢eho neméni ani trvani danového fizeni;
ptipadnym pritahum se ostatné zalobkyné mohla branit i soudné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[10] Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. 1. s.

[11]  Stézovatelka predné poukazuje na zasadni vadu fizeni pred krajskym soudem,
kterou spatfuje ve skuteCnosti, ze elektronicky podana zaloba ze dne 20. 8. 2012 nebyla
dorucena v kompletnim znéni. Z prosteho porovnani textu zaloby, jak byl podan
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elektronicky, s textem zaloby, ktery je zalozen ve spise krajského soudu je ztejmé, Ze byla
dorudena jen Cast zaloby kondici na str. 4 v puli véty, dale chybi strany 5 az 10, obsahujici
mimo jiné meritorni zalobni body; petit zaloby (str. 11) je v podani zalozeném u krajského
soudu naopak zachovéan. K tomu stéZovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 3. 2012, sp. zn. IL. US 1911/11, ze kterého se podava, Ze prokiZou-li stéZovatelé
vérohodné, ze dokumenty tvrzeného obsahu odeslali prostrednictvim verejné datove sité
ptislusnému soudu, je v nich obsazené procesni podani projednatelné i v pripadé, ze podani
soudu nebylo doruéeno v Gplné podobé. Stézovatelka proto postup krajského soudu, ktery
se nevyporadal s jejimi zalobnimi tvrzenimi uplatnénymi v podanich ze dne 20. 5. 2014, 27.
11. 2015 a ze dne 12. 4. 2016 pro jejich opozdénost, shledava rozpornym s principy
spravedlnosti. Krajsky soud neudinil zadné kroky smérujici ke zjisténi moznych poruch v
systtmu dorucovani pres elektronickou podatelnu, prestoze stézovatelka ve svych
podanich uvedla rozhodné skute¢nosti svédcici o uplnosti elektronického podani a navrhla
i relevantni dikazy. Soudu doslo podani zjevné nedplné, koncici uprostred véty, které
opravnéné vzbuzovalo pochybnosti o spravnosti elektronického prenosu dat. Postup, jimz
by soudu zaslala netiplné neodiavodnéné podani, prestoze v okamziku jeho odeslani méla
k dispozici pripravenou verzi v plném rozsahu, o ¢emz svédéi i dolozené Uplné znéni
zaloby, by postradal logiku. Krajsky soud tudiz zalozil negativni Gsudek o rozsahu a
vCasnosti uplatnénych zalobnich bodi na zjevné nelplnosti elektronického podani
zpusobené zavadou ve verejné siti. Zdaraznila také, ze na formulari elektronického podani
zaloby ze dne 20. 8. 2012 upozornuje Ministerstvo spravedlnosti, ze nasledujici den bude
provedena technicka Gdrzba sité. Nasledné stézovatelka citovala cast zaloby, ktera
krajskému soudu nebyla dorucena stim, aby byla povazovana za odavodnéni kasacni
stiznosti. Ke kasaéni stiznosti také prilozila nahled vyplnéného formulare (zaloby)
ve webové aplikaci ,ePodatelna“, e-mail potvrzujici doruceni elektronického podani
(zaloby) krajskému soudu a Gdajné plné znéni textu zaloby.

[12] Stézovatelka dale nesouhlasi skrajskym soudem v otazce posouzeni namitky
poruseni prava na zékonného soudce. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6.
2015, sp. zn. I. US 2769/15, z ného?. plyne, e rozhodnuti o p¥idéleni & prerozdéleni véci
nelze prenechat na soudnim funkcionafi, nebot takové opatreni ohrozuje nezavislost
soudct a zbavuje Glastniky G¢inné ochrany proti Gcelové manipulaci a zneuziti diskrece.
Oduvodnéni krajského soudu, ze pridélovani véci v konkrétnim soudnim oddéleni musi
nékdo fyzicky délat, nepovazuje za presvédlivé vysvétleni toho, pro¢ posledné uvedeny
nalez nelze na véc aplikovat, a to tim spiSe proto, %e Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 9.
2017, sp. zn. IV.US 955/17, povazuje otizku zikonnosti ptidélovani véci senitu 29
Krajského soudu v Brné za stale otevienou a prenechava
ji obecnému soudu. Stézovatelka dale poukazuje na skuteCnost, ze ¢lenem senatu 29 Af,
ktery rozhodoval vsechny zaloby podané stézovatelkou proti rozhodnutim zalovaného, je
Mgr. X, byvaly pracovnik Financ¢niho feditelstvi.

[13] StéZovatelka také zopakovala sviij rozbor zavérd nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14 a jeho dopad@ na danou véc, ktery udinila v podani ze dne
27.11. 2015, a na ktery odkazoval také krajsky soud v napadeném rozsudku. Podle jejiho
nazoru se krajsky soud s tam uvedenymi zavéry dostate¢né nevyporadal. Stézovatelka ma
za to, ze shora citovany nalez s konecnou platnosti nere$i pravni otazku prekluze prava
stanovit dan a Gstavné konformni interpretace § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst.
4 danového radu. Tvrdi,
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v .. . ’ , ’ . ’ o
ze sohledem na absenci interpretativniho vyroku tohoto nalezu je obecnym soudum
otevren Siroky prostor pro uvazeni o konkrétnich okolnostech pfipadu, tedy i k posouzeni
4 ’ 4 . . / 4 v 4 W24 vV Vv a4
materialni  spravnosti citovanych ustanoveni danového radu. Stézovatelka taktéz
zpochybniuje dodrzeni zasady legitimniho olekavani, o néz Ustavni soud oprel shora
14 / L4 / . i Va Vd . Ve V7
uvedeny nalez. Podle jejtho nazoru je zdanovaci obdobi nutno interpretovat v Sirsim
smyslu jako obdobi, v némz jesté mize dojit ke zméné dariové povinnosti, lhostejno zda
z viule datiového subjektu ¢ spravce dané. Tato Gvaha by méla byt pro obecné soudy
voditkem k posouzeni legitimniho oc¢ekavani danového subjektu. Nadto jesté dlouho po
zvefejnéni nové pravni Upravy utvrzovala rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci -
. v 4 v /4 M v vV 1V 4 v v v 4 4
jakozto pramen prava - danové subjekty v presvédceni, ze na béh hmotnépravnich
prekluzivnich lhat pro stanoveni dané zapocatych pred Géinnosti datového radu nelze
novou pravni upravu aplikovat (naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011 - 218); na tomto presvédceni danové subjekty stavély i svj
v 4 v/ 7 e v/ 4 4 4 . 4 v
postup v danovém rizeni i v rizenich ve spravnim soudnictvi. Z tohoto pohledu by mély
byt posuzovany intertemporalni G¢inky nalezu sp. zn. Pl. US 18/14 pro futuro, a nikoliv ve
vécech
iz yrozbébljch®. Stézovatelka tomuto nalezu dale vytyka, Ze se nezabyval principem
proporcionality a ze je v rozporu s principy rovnosti a zakazu diskriminace, nebot zasahuje
. vV / . o ’ v 0 113 \4 . 4 o
pouze vybranou skupinu danovych subjektd, které mély tu ,smiilu“, ze prekluzivni lhuta
pro stanoveni dané nestacila v jejich ptipadé dobéhnout do 31.12. 2010. Z kontextu
tohoto nalezu plyne, ze ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4
danového fadu ma dat spravci dané prostor pro odstranéni dusledki jeho liknavosti.
Takovy vyklad vsak nelze pfipustit. Je nutné v kazdém pripadé posoudit, zda spravce dané
dostal své povinnosti rozhodnout v ptimérené lhaté; to je dkolem obecnych soudd.
Stézovatelka se v této souvislosti dovolava pravaiho nazoru uplatnéného v disentnim
stanovisku k citovanému nalezu. Nalezu dale vytyka inklinovani k legalistickému pojeti
’ .- ’ . v ’ .
prava a odklon od pojeti prava jako prostfedku ochrany obecné spravedlnosti v duchu
teorie zdani spravedlnosti (ve smyslu rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
ze dne 30. 10. 1991, Borgers proti Belgii, ¢. stiznosti 12005/86, odst. 24, ¢i ze dne 12. 5. 2005,
Ocalan proti Turecku, . stiznosti 46221/99). Zavérem stézovatelka zdaraznuje prednost
zasady materialni spravnosti danového fizeni pred fiskalnimi zajmy statu a zasady
zakonnosti a primérenosti. Trva na tom, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/14
oteviel obecnym soudim siroky prostor pro nalézani prava ve véci aplikace shora
uvedenych ustanoveni danového radu.

[14] Stézovatelka je dale presvédlena, Zze meze aplikace a interpretace nové pravni
Upravy jsou dany zakazem retroaktivity, o ktery se opira i duvodova zprava
k pozménovacimu navrhu § 264 odst. 4 danového radu. Smysl a ulel spornych § 148 odst.
2 pism. b) a § 264 odst. 4 danového radu, tj. vyhnout se vykladovym problémim pii
prechodu ze staré Upravy na novou, je tedy omezen zakazem retroaktivity a obecné soudy
jsou povinny posoudit, zda byl spravce dané opravnén pouzit novou pravni Upravu.
Porusil-li spravce dané v prubéhu danového fizeni zakladni zasady danového rizeni
stanovené v § 2 ZSDP nebo v ¢asti prvni hlavé IT danového fadu tak, ze to mohlo mit za
nasledek uplynuti prekluzivni lhity, nelze jeho postup klast k tizi danovému subjektu, a
tim spiSe to nelze brat jako divod pro pouziti nové pravni upravy. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou ex iniuria ius non oritur, jelikoz vjeho dusledku by byl danovy
subjekt sankcionovan za neschopnost spravce dané vést radné danovou kontrolu.
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[15] Jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US
1849/08, vykon verejné moci nesmi byt bezicelny a bezobsazny; pokud organ vetejné
moci svym jednanim nesleduje urcity predvidatelny a racionalné zduvodnitelny uéel, pro
ktery mu byla uréitd pravomoc a kompetence svérena, vykonava je wultra vires. Jelikoz
Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 18/14 pii abstraktnim posuzovani tstavnosti napadeného ustanoveni § 264
odst. 4 dariového fadu neproved! test proporcionality, zavazal obecné soudy ke zkoumani,
zda v konkrétnim pfipadé nedoslo k poruseni zakladnich zasad danového rizeni ¢i zakazu
diskriminace konkrétniho dariového subjektu. Stézovatelka k tomu cituje z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11-2, & 220/2012 Sb., z ného? se
podava, ze soudy jsou povinny ,udélat vse pro spravedlivé Yeseni, jakkoliv se to miiZe jevit
sloZzité“. Dale odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60, podle néhoz je soud povinen se odchylit i od na prvni pohled
jednoznacného textu zakona, a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni
s jeho Uclelem a smyslem. Zavér o zakonnosti rozhodnuti spravce dané o pouziti § 148 odst.
2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4 danového radu lze tudiz podle stézovatelky postavit
pouze na predpokladu, Ze jeho postup odpovidal Gcelu citovanych ustanovent, a nikoliv na
tom, ze jej spravce dané pouzil k napravé nasledku své vlastni liknavosti a chyb v rizeni
tomuto rozhodnuti predchazejicim.

[16]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry davodové zpravy k § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, ze prodlouzenim prekluzivni lhity neni neimérné zasahovano do prav
danovych subjekta. Tvrdi, ze aplikace § 148 odst. 2 danového radu na lhity, jez zapocaly
pred Géinnosti danového fadu, se ocita ultra vires, a to bez ohledu na znéni § 264 odst. 4
danoveho radu.

[17]  Stézovatelka také uvadi, ze vpodani ze dne 21. 11. 2012 poukazovala na
neoduvodnéné pratahy danového fizeni, pfiemz tuto pravni argumentaci nepovazuje za
rozsireni zalobnich divodu, stejné jako argumentaci uvedenou v ¢l. 1L, IV., V. a VL
podani ze dne 20. 5. 2014. K nespravnému Urednimu postupu spocivajicimu v nepfimérené
délce rizeni stézovatelka odkazuje na Cetnou judikaturu Nejvyssiho soudu (stanovisko ze
dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 656/13 ) a
Ustavniho soudu (mj. nalezy ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, ze dne 5. 10. 2011,
sp. zn. L. US 1531/11, & ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11). Zdtraziuje, e
povinnost postupovat bez zbyteénych prutahd arozhodovat v pfiméfenych lhutach je
zakotvena v § 7 a § 38 odst. 1 pism. a) danového fadu; ve smyslu § 264 odst. 1 danového
fadu je pritom treba vnimat danové fizeni jako celek. Dobu obvyklou pro rozhodnuti pak
upravuji  napfiklad pokyny fady D  (napr. D-144 & D-125),  jakoz
1 ustalena spravni praxe. Ze spravniho spisu je zcela ztejmé, ze spravce dané tuto dobu
nékolikanasobné prekrocil, aniz by k tomu mél jakykoliv relevantni dtvod a zaroven i
obligatorni povoleni nadfizeného organu. Stézovatelka podotyka, ze spravce dané u ni od
roku 1996 do roku 2010 prakticky nepretrzité provadél kontrolni ¢innost, stejné jako u
spolecnosti G & C Pacific, a.s., jez je obchodnim partnerem téméf vsech obchodnich
transakcl, které jsou predmétem napadenych rozhodnuti. Spravce dané tak byl prubézné
informovan o komplexnim stavu jejtho hospodafeni, a nemél proto nejmensi divod
k tomu, aby svydanim prvoinstancnich rozhodnuti otalel celych 32 mésict.
Nepriméfenou délkou daniového fizeni byla stézovatelka diskriminovana oproti danovym
subjektum, u nichz probéhla kontrolni ¢innost v primérenych lhutach.
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18] Stézovatelka ma také za to, ze danova povinnost, ktera ji byla stanovena ma tzv.
p jt by

wrdousici efekt “; soud by tedy pfi posouzeni moznosti aplikace nové pravni Gpravy mél

prihlédnout k jeji komplexni majetkové situaci.

[19] Dalsi namitkou stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze zahajeni danové
kontroly nebylo samouddelné, tzn., Ze nesledovalo toliko prodlouzeni prekluzivni lhuty.
Cilené dotazy spravce dané pti zahajeni datové kontroly totiz sméfovaly do okolnosti,
které jiz znal ze své pfedchozi kontrolni ¢innosti, kterou u stézovatelky provadél jiz od
roku 1996. Stézovatelka tak trva na tom, ze tento postup byl jednanim ,na oko“.
V prubéhu dariové kontroly ¢inil spravece dané tkony s nékolikamési¢nimi prodlevami.
V duisledku déle nez pét let trvajiciho soudniho fizeni pred krajskym soudem bylo soudni
rozhodnuti o danové povinnosti stézovatelky vydano az po uplynuti objektivni
neprekrocitelné lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu, ¢imz se stal
soudni prezkum rozhodnuti danovych organa pouze formalnim, nikoli vSak materialnim
vykonem spravedlnosti ve smyslu &. 90 Ustavy (viz nap¥iklad rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109).

[20]  Stézovatelka spatfuje pochybeni krajského soudu dile v tom, ze se nedostatecné
vyporadal sjejim odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Molenbergnatie.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009
- 63, podle néhoz jsou daniové organy povinny spravné interpretovat unijni pravo, které je
nadfazeno pravu vnitrostdtnimu. Nesouhlas{ se zavéry krajského soudu, Ze se Ustavni soud
ve svém nalezu s predmétnym rozsudkem ve véci Molenbergnatie implicitné vyporadal a
cituje z judikatury Ustavniho soudu a z rozsudku Nejvy$§tho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 80/2012 - 48, ktery citovany rozsudek Soudniho dvora EU reflektuje.
Zavérem této namitky navrhuje soudu polozit Soudnimu dvoru EU prfedbéznou otazku
ptipustnosti aplikace § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového radu v pripadé § 148 odst.
2 pism. b) datiového ¥adu. Opodstatnénost tohoto nivrhu opira o nilez Ustavniho soudu
ze dne 10. 12. 2010, sp. zn. IL. US 2504/10, z né¢ho? se podavi, e nepoloZeni predbézné
otazky soudem posledni instance muze vést k poruseni prava na zakonného soudce.
Stézovatelka v souvislosti s touto namitkou dolozila také svou Stiznost k Evropské komisi
na poruseni prava Evropskeé unie.

I1I. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[21] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany v plném rozsahu odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku, snimz se zcela ztotoznil. Namitku nedorudeni dasti zaloby
povazoval zaulelovou a uvedl, ze stézovatelka je povinna své tvrzeni o fadném
elektronickém odeslani zaloby v tvrzeném rozsahu prokazat; tato povinnost vyplyva i z
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1 US 1911/11, na ktery stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti
odkazuje. Stézovatelka vsak zadné dokumenty o radném odeslani zaloby tvrzeného
rozsahu nepredlozila. Obsahem podani ze dne 20. 5. 2014, 27. 11. 2015 a 12. 4. 2015 bylo i
nepripustné rozsifeni zaloby po lhuté, z tohoto duvodu se soud nemohl opozdénymi
tvrzenimi stézovatelky zabyvat. Nedokoncena véta v zalobé je podle zalovaného bézna,
soucasti zalob jsou Casto ruzné preklepy a nedostatky, nelze z toho vSak mit vzdy za to, ze
podani neni Uplné. Navrh stézovatelky na zafazeni chybéjictho textu zaloby do
oduvodnéni kasacni stiznosti zalovany povazuje za neptipustny.
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[22] Zalovany dile odmitd nazor stéZovatelky, Ze dan ji byla stanovena po uplynuti
prekluzivni lhaty. Podle § 47 ZSDP, Géinného do 31. 12. 2010, nelze dan vymérit ani
doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpoclet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobt, v némz vznikla danova povinnost. Podle odstavce 2 tohoto ustanovent, byl-li pred
uplynutim této lhity ucinén tkon smérujici k vymeéreni dané nebo k jejimu dodate¢nému
stanoveni, bézi trileta lhtta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt zpraven o
tomto ukonu. Danovy rad pak v § 264 odst. 4 stanovi presna pravidla, kdy a jak je nova
pravni Uprava aplikovatelna. Podle zalovaného neni v pravnim fadu obecné vylouceno, aby
nova pravni Uprava zasahla do jiz existujicich vztaht. Pokud by mél kazdy subjekt
zabezpeteno, ze  nedojde ke  zméné  pravidel vjeho  véci, vedlo
by to ke zkostnaténi pravniho radu, coz by bylo vrozporu spojetim prava jako
dynamického spoletenského systému. Zalovany p¥ipomina, %e v této souvislosti je tfeba
rozliSovat mezi retroaktivitou pravou a nepravou. Zatimco prava retroaktivita je pfipustna
pouze ve prospéch adresati normy, neprava retroaktivita neni povazovana za retroaktivitu
v pravém slova smyslu, a zikaz lex retro non agit se na ni tudiZ nevztahuje. Zalovany dale
souhlasi s nazorem krajského soudu, e z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 18/14
nevyplyva, %e by Ustavni soud zpochybnil Gstavnost institutu prodlouZeni prekluzivni
lhity v dasledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (§ 148 odst. 2 danového radu), a
ze ani ze zalobnich namitek takové zavéry nebylo mozné dovodit. Stézovatelka namitala
konkrétni poruSeni zikladnich zasad datiového ¥zeni teprve v kasa¢ni stiZznosti. Zalovany
pak jakékoli poruseni téchto zasad odmita. Pokud jde o délku danového fizeni, mohla se ji
stézovatelka branit soudné, to ovsem neudinila.

[23] Dale zalovany zrekapituloval skuteCnosti, které mély vliv na béh prekluzivnich lhit
pro predmétna zdanovaci obdobi. Béh kazdé z triletych prekluzivnich lhat byl prerusen
zahajenim danové kontroly dne 10. 12. 2008 (viz protokol o Gstnim jednani). Kazda lhtta
tak bézela znovu od 31. 12. 2008 a méla skoncit dne 31. 12. 2011. Tyto skutecnosti zustaly
zachovany 1 po ulinnosti danového tadu, tj. po 1. 1. 2011. Nove skutecnosti bylo treba
posuzovat jiz podle danového radu. Podle § 148 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, pokud
bylo v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
danovému subjektu oznameno rozhodnuti o stanoveni dané, prodluzuje se lhata pro
stanoveni dané o 1 rok. Rozhodnutim o stanoveni dané podle § 147 odst. 1 se rozumi i
dodate¢ny platebni vymér. Jelikoz dodatecné platebni vyméry byly stézovatelce doruceny
13. 6. 2011, byly naplnény podminky stanovené v § 148 odst. 2 pism. b) danovéeho radu, a
prekluzivni lhita se prodlouzila do 31. 12. 2012. Pred uplynutim této lhity vydal zalovany
zalobou napadena rozhodnuti, stézovatel¢ina danova povinnost tudiz byla pravomocné
stanovena v zakonem stanovené prekluzivni lhaté. Podle zalovaného se pak krajsky soud
s podstatou této zalobni namitky radné vyporadal.

[24] Zalovany rovnéZ nevidi 7adny d@vod pro poloZeni pfedbéné otizky Soudnimu
dvoru EUj plné se ztotoznil s krajskym soudem, ze zavéry rozsudku ve véci Molenbergnatie
byly shora citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/14 prekonany.

[25] Co se tyce namitky Gcelovosti danové kontroly, zalovany odkazuje na protokol o
Ustnim jednani ze dne 10. 12. 2008, z néhoz plyne, ze danova kontrola byla fakticky
zahajena. V zalobé stézovatelka navic neuvedla zadny konkrétni divod, pro¢ by danova
kontrola neméla byt fakticky zahijena. Ve zbytku cituje z odivodnéni napadeného
rozsudku, s nimz zcela souhlasi.
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[26] K namitce proti slozeni senatu 29 Af, tedy skutecnosti, ze jeho Clenem byl byvaly

4 \4 /4 v / \4 4 v 4 v 4 4 v
pracovnik zalovaného, zalovany uvedl, ze samotné predchozi zaméstnani samo o sobé
nezaklada divod k pochybnostem o nestrannosti tohoto soudce. Méla-li stézovatelka
pochybnosti o podjatosti Mgr. X, mohla je uplatnit k vyzvé krajského soudu, jiz byla
seznamena se slozenim senatu. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04
zalovany podotkl, ze reilné pochybnosti o nepodjatosti soudce muze vyvolat pouze

/4 4 4 / Vv /7 v/ 4 / 7/ . 4 4 v . ./

konkrétni tvrzeni ucastnika fizeni tykajici se vztahu soudce k projednavané véci, jejim
Gcastnikim a zastupcum. Toliko obecné
¢i subjektivni presvédceni stézovatelky neni dostacujici.

[27] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 6. 2018 stézovatelka citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85. Zavér tam
vysloveny je podle jejtho nazoru zcela nepochybné aplikovatelny i na jeji pfipad, nebot
subjektivni lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 dariového radu je lhatou
hmotnépravni, stejné jako objektivni lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 tohoto
zakona, k niz se vyjadfuje citovany rozsudek v tom smyslu, ze pokud zapocala bézet jesté
pred Gcinnosti dariového radu, je tieba ji posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist.
Stézovatelka tak olekava, ze se Nejvyssi spravni soud s jeji argumentaci ve svétle shora
uvedeného rozsudku nalezité vyporada, nebot ma za to, ze pravé uvedeny nazor a nazor
krajského soudu nemohou vedle sebe obstat.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravanim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst.
4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[29] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IV.1. Namitka poruseni prava na zakonného soudce

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poruseni prava na zakonného
soudce. Shledal-li by totiz, ze soud byl nespravné obsazen, nebo ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce, pozbylo by smyslu zabyvat se dalsimi kasacnimi namitkami a rozsudek
krajského soudu by musel byt bez dalsiho zrusen pro naplnéni kasa¢nich davodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) respektive d) s. t. s.

[31] Stézovatelka spatrovala vadu rizeni pred krajskym soudem v tom, ze rozdélovanim
véci na useku spravatho soudnictvi byla povéfena vedouci soudni kancelate a ze rozvrh
prace neobsahoval vyslovné pravidlo pro urceni tficlenného senatu pro rozhodovani
M . / v 7/ M vVv/ 4 4 M M v 4 V. o / 4
jednotlivych véci. Nejvyssi spravani soud si je védom zavért vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15.6.2015, sp. zn. I. US 2769/15, po zhodnoceni v$ech
podstatnych okolnosti vsak tuto namitku shledal nedtvodnou.

[32] Se stézovatelkou lze souhlasit potud, Ze rozvrh prace nesplnoval standardy
formulované ve shora citovaném nalezu. To ovSem neznamena, ze zpusob sestaveni
konkrétniho senatu byl 4 priori nezakonny. Je predevsim treba mit na paméti, ze nalez sp.
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zn. L US 2769/15, byl vydan
az tfi roky po zahajeni fizeni pred krajskym soudem v projednavané véci. Na zptsob
’ 4 V/V ’ 4 v 4 4 v 7 . /v /v
sestavovani triclenného panelu z viceclenného soudniho oddéleni je tudiz nutno nahlizet
optikou tehdejsi zavedené praxe, ktera byla v rozhodné dobé soudy bézné praktikovana a
nevyvolavala zadné apriorni pochybnosti o vhodnosti takto nastavenych pravidel. Je zcela
pochopitelné, jestlize dlouhodobé praktikovany postup, na némz neni obecné shledavano
. . /4 / 4 .. v V 4 . Vo Ve v /4
nic problematického, ktery neni nijak relevantné zpochybriovan a jenz je ¢inén v dobré
Vv \4 . 4 / . v 4 4 . 4 / . \4 v v VvV
vife v to, zZe je spravny, je obecné vniman jako zdkonny. Jelikoz soucdasné stézovatelka
neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, v nichz by bylo mozné spatfovat ulelovost
praktikovaného postupu, indikujici moznost ovliviiovat osoby zakonnych soudca
v jednotlivych vécech, lze ve svétle vyse uvedeného konstatovat, ze postup pridélovani véci
na spravnim useku krajského soudu byl sice nevhodny, nikoli vsak bez dalsiho nezakonny.

[33] Krom toho je pro posouzeni této namitky treba zohlednit také specifické okolnosti,
které v rozhodné dobé panovaly v soudnim oddéleni 29 A, Af a Na Krajského soudu v
Brné. Ke dni zahijeni fizeni o zalobé, tj. 21. 8. 2012, se uvedené oddéleni skladalo z péti
soudctl, ato z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Bystrické a clend senatu JUDr. Evy
Lukotkové, JUDr. Katefiny Mrazové, Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Tomase Foltase.
Z predmétného rozvrhu prace ve znéni jeho pozdéjsich zmén dale mimo jiné plyne, ze k
uvedenému dni byly dvé soudkyné - JUDr. Eva Lukotkova a JUDr. Zuzana Bystricka téz
samosoudkynémi ve specializovanych agendach Ad a Az a JUDr. Tomas Foltas byl
mistopredsedou krajského soudu. Je tedy zfejmé, ze pocetnéjsi obsazeni predmétného
4 / M o 4 v i 4 4 Vv 4 7 7/
senatu nebylo vysledkem libovile vedeni soudu, ale $lo o racionalni opatfent, sledujici
zajisténi chodu tohoto senatu v situaci, kdy dvé jeho soudkyné soucasné vykonavaly téz
jinou, specializovanou agendu (coz vylucovalo jejich plné vytizeni v ramci senatniho
rozhodovani) a jeden soudce zastaval funkci mistopfedsedy soudu, s ¢imz je spojen snizeny
podil na vlastni rozhodovaci ¢innosti. Nejvysst spravai soud ma za to, ze tyto skutecnosti
/ v Vo ’ . / v v/ / / g ’
vyznamné odliSuji nyni projednavanou véc od pfipadu, kterym se zabyval Ustavni soud v
nalezu sp. zn. I. US 2769/15 ve véci rozvrhu prace na Krajském soudé v Ostravé. Zatimco
existence sedmiclenného soudniho oddéleni na Krajském soudé v Ostravé nebyla
v v / M o i vV Vv v 4 v
podlozena dostatecnymi duvody a fakticky umoznovala vytvofeni alesponn dvou
triclennych senatd v podstaté v libovolné kombinaci, rozvrh prace na Krajském soudé
v Brné tak vysoké intenzity nepredvidatelnosti nedosahuje; soucasné plati, ze pro
vytvoreni viceclenného oddéleni na Krajském soudé v Brné byly dany racionalni davody.

[34] Stézovatelka dale namitala, ze ve véci rozhodoval Mgr. Petr Pospisil, jenz byl dfive
zaméstnancem zalovaného. K tomu postaci uvést, ze stézovatelka byla krajskym soudem
ptipisem ze dne 31. 8. 2012, dorudenym na jeji adresu dne 7. 9. 2012, poucena o slozeni
senatu a byla vyrozuména o tom, ze jednim z ¢lend soudniho oddéleni, ktery se muze
podilet na rozhodovani v jeji véci, je Mgr. Petr Pospisil. V pfipisu ze dne 13. 9. 2012
stézovatelka vyslovné uvedla: ,Nenamitim podjatost soudce, soudni osoby.“ Meéla-li
stézovatelka pochybnosti o nestrannosti tohoto soudce, nic ji nebranilo uplatnit namitku
podjatosti ve lhuté vyplyvajict z § 8 odst. 5 véty druhé s. f. s. Jelikoz této moznosti
nevyuzila (a nadto naopak vyslovné uvedla, Ze tuto namitku neuplatnuje), je nyni jiz zcela
bezpredmétné se touto namitkou zabyvat (viz dusledky plynouct z § 8 odst. 5 véty treti s.
f.s.).
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[35] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze poruseni prava na zakonného soudce
v projednavané véci neshledal.

IV.1. Namitka doruceni nesiplné Zaloby

[36] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou doruceni zaloby v netplném
znéni. Stézovatelka podala zalobu dne 20. 8. 2012 elektronickou formou prostrednictvim
webové aplikace ,ePodatelna“. Zaloba zalozena ve spise krajského soudu je rozclenéna
do tfi ¢asti nazvanych jako ,Veéc*, , Text podani“ a ,Zavérecny ndvrh®, které jsou odrazem
struktury formulafe uvedené webové aplikace. Stézovatelka rozporuje Gplnost ¢asti ,, Text
podani®, ktera kromé specifikace Glastnikl fizeni, dvou nadpist (zaloba anavrh na
Ve 4 4 4 / Ve v/ M / v 4 7 7
priznani odkladného Gc¢inku) a seznamu priloh, zahrnuje samotny text zaloby, sestavajici z
Clanku I, v némz stézovatelka struéné rekapituluje prabéh fizeni, a ¢lanku II. obsahuyjiciho
\4 4 4 M v/ \4 4 4 Ve Vv vV Vv Ve . v . 4
zalobni namitky. Tato c¢ast zaloby pojima priblizné Ctyfi strany textu a je zakoncena citact
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2082/09, jejiz posledni véta zlstala neukondena
(,Neni tedy povinnosti sicastnika rizeni turdit, Ze dany itkon byl formalni & nikoli, nebo
namitat poitani béhu lhit ...).

[37] Stézovatelka ke kasa¢ni stiznosti prilozila nahled vyplnéného formulate (zaloby)
ve webové aplikaci ,ePodatelna“ s datem 20. 8. 212 (v ramci néjz vSak neni viditelné plné
znéni textu zaloby) a e-mail potvrzujici doruleni elektronického podani (zaloby)
krajskému soudu (z néjz vsak taktéz neni patrny samotny text podani ¢i jeho délka). Dale
ke kasaéni stiznosti ptilozila 4dajné plné znéni textu zaloby, z néhoz je seznatelné, ze
v zalobé zalozené ve spise krajského soudu ma chybét jednak cast ¢lanku IL., ktera obsahuje
zbyvajici Gsek citace nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2082/09 a nasledujicich pét
odstavct, kde stézovatelka dale rozviji svoji argumentaci tykajici se tvrzené prekluze prava
stanovit dafi, a také navrhuje, aby krajsky soud predloZil Ustavnimu soudu nivrh na
prezkoumani souladu § 264 odst. 4 danového radu s Gstavnim poradkem. Dale ma v zalobé
chybét cely ¢lanek III. (ptiblizné pét stran textu), v némz stézovatelka namitd, ze napadena
spravni rozhodnuti nemohou obstat ,,ani po meritorni strance“. Tuto svou namitku opira o
divody obsazené v odvolani ze dne 12. 6. 2007, vcetné jeho doplnéni ze dne 21. 9. 2011,
pricemz odavodnéni odvolani nasledné rozsahle cituje; posléze pouze obecné uvadi, ze se
zalovany sodvolacimi dGvody fiadné nevyporadal. Nasledné stézovatelka sdéluje,
ze ji po dobu celého dariového rizeni zastupoval Ing. X, ktery je vSak hospitalizovan a neni
schopen ji podat podrobnéjsi informace k blizSimu odtGvodnéni zaloby po meritorni
strance; zalobu tedy doplni ,po ukonceni jeho léchy (asi za mésic). Navrhuje takeé, aby byl
proveden dukaz celym danovym spisem. V zalobé ma pak chybét icely clanek IV., kde
stézovatelka stru¢né zduvodruje navrh na priznani odkladného G¢inku zaloby.

[38] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze netplnost textu zaloby zalozeného ve spise
krajského soudu neni z jeho znéni v podstaté vibec seznatelna. Vytisténé podani zalozené
ve spise ma celkem pét stran a ve svém clanku II. obsahuje nékolik projednatelnych
zalobnich bodu. Ze samotné skutecnosti, ze posledné véta zalobni argumentace je
neukondena, jesté nelze usuzovat, ze zaloba byla doruCena v netplné podobé. V tomto
ohledu lze ptisvédcit zalovanému, ze podani Gcastnika fizeni pred soudem (i pred spravnim
organem) Casto obsahuji preklepy, gramatické chyby, ¢i obdobné nespravnosti, z éehoz
vsak nelze vzdy dovozovat jejich nekompletnost. Pro Gplnost pak 1ze dodat, ze vzhledem k
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tomu, ze zaloba obsahovala nékolik projednatelnych Zalobnich bodd, nebyl krajsky soud
povinen vyzyvat stézovatelku k jejimu doplnéni podle § 37 odst. 5. t. s.

[39] Stézovatelka k uvedené namitce také odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
29.3.2012, sp.zn. IL US1911/11, ze kterého se podava, ze prokazouli podatelé
vérohodné skutecnost, ze dokumenty tvrzeného obsahu odeslali prostfednictvim verejné
datové sité prislusSnému soudu, je v nich obsazené procesni podani projednatelné i1 v
P J P P proj
v/ v \4 4 ’ v 4 /4 v . . /4
ptipadé, ze podani soudu nebylo doruceno v Gplné podobé. K tomu je nutno nejprve uveést,
ze situace posuzovana Ustavnim soudem, je od nyni projednavaného pripadu ponékud
odlisna. Ve dvou podanich posuzovanych Ustavnim soudem totiz bylo shodné uvedeno
pouze to, ze ulastnici proti sménecnému platebnimu rozkazu podavaji ,tyto namitky: a)
predlozeny dokument oznaceny jako“. Z takovych podani lze - narozdil odnyni
/4 v/ v v v 4 v \4 . 4 4 4 4 4
posuzovaného ptipadu - bezprosttedné dospét k zavéru, ze se jedna o podani netplna.

[40] Soucasné je tfeba poukazat na skutecnost, ze ve véci posuzované Ustavnim soudem
si zastupce Ucastnikd - na rozdil od stézovatelky - pred odeslanim podani sestavil a ulozil
nahledy celych jejich znéni, coz elektronickd podatelna umoznuje. Tato data jsou sice
sestavena pred odeslanim a mohou byt uzivatelem jesté zménéna, nicméné je z nich jasné
seznatelné,
ze uzivatel do formulare vlozil cely text podani. Elektronickd podatelna pak jinou,
srovnatelné
{1 vice prukaznou, moznost potvrzeni odeslani nenabizi. Stézovatelka vSak soudu poskytla
4 /v 4 i VeV 4 / M4 4 4 / * 1 (&
pouze nahled formulafe, v ramci néjz nent cely text jejtho podani seznatelny (viditelné jsou
pouze prvni Ctyri radky dasti ,Text podini®, které obsahuji identifikaéni ddaje
stézovatelky). Stézovatelce lze dat jisté za pravdu, ze by postradal logiku postup, jimz by
/ 4 o v / 4 4 v v Ve M /4 4 v
soudu zaslala nedplné, neoduvodnéné podani, prestoze v okamziku jeho odeslani méla k
dispozici ptripravenou verzi v plném rozsahu, nicméné zde existuje vysoka mira
pravdépodobnosti pochybenti stézovatelky v tom sméru,
\4 /v v 4 Ve / Ve / 4 4 v v
ze do formulare nedopatfenim nevlozila cely ptipraveny text podani, a ze tuto skutecnost
pti odesilani formulafe nezaznamenala. Zauvedené situace pak nelze konstatovat, ze
stézovatelka vérohodné prokazala, ze prisluSnému soudu odeslala dokument tvrzeného
v 4 / / 4 4 4 v / M v v Vevy M 4
obsahu, a doruceni netplného podani tak neni mozné jednoznacné prilitat technickeé
zavadeé systému ,ePodatelna“.

[41] Nejvyssi spravai soud je nadto toho nazoru, ze ani za situace, kdy by stézovatelka

odeslani dokumentu tvrzeného rozsahu vérohodné prokazala, by k zasahu do jejich prav
v/ /v . / ey, e o v v

v rizeni pred krajskym soudem nemohlo dojit, jak zdGvodnuje nize.

[42] Ve svych dalSich podanich ucinénych v fizeni o zalobé (zejména v ¢lancich III. az
VI. podani ze dne 20. 5. 2014, a v ¢lanku IV. podani ze dne 27. 11. 2015) sice stézovatelka
dopliuje argumentaci k namitkam a odkazuje nadasti textu, které nejsou v zalobé
(zalozené ve spisu krajského soudu) obsazeny, coz muze jisté vzbuzovat pochybnosti o
Uplnosti  zaloby. Kuprikladu v reakei na vyzvu k odivodnéni navrhu na pfiznani
odkladného ulinku zaloby stézovatelka mimo jiné opakuje konkrétni divody navrhu na
odkladny Ucinek, které Udajné uvedla iz v zalobé
(tj .ze danova povinnost radové prevysuje jeji finanéni a majetkovou schopnost k uhrade,
ktera

by ji proto zcela zlikvidovala). Dale v jednotlivych ¢lancich I. az VII. podani ze dne 20. 5.
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2014 odkazuje stézovatelka na judikaturu tykajici se konkrétnich namitek podle jejich slov
jiz uplatnénych v zalobé. V ¢lanku II. ptitom odkazuje na judikaturu .k didkaznim
povinnostem spravce dané”, v clanku IV. na judikaturu .k rozloZeni ditkaznibo biemene® a
v élanku V. na judikaturu Lk pouZiti predmétu zdanitelného pinéni k dalsi ekonomické
dnnosti®. V ¢lanku VI pak uvadi strucné namitky a odkazuje na judikaturu ,,k hmotné
pravnimu  posouzeni véci dle jednotlivych bodi ¢ Il Zaloby“. V replice k vyjadfeni
zalovaného ze dne 5. 8. 2014, pak stézovatelka uvadi, ze vyse citované ¢lanky obsazené v
podani ze dne 20. 5. 2014 ,nedopadaji do nep¥ipustného rozsiveni Zalobnich diivodsi®, nebot
argumentace judikaturou nepodléha koncentratni a dispozi¢ni zasadé soudniho fizeni
spravniho. V ¢lanku IV. podani ze dne 27. 11. 2015 pak stézovatelka dopliuje pravni
argumentaci ,k hmotnépravni argumentaci k povinnosti spravce dané provést znalecky posudek
(viz . III. bod 3 Zaloby ze dne 20. 8. 2012) a judikatorni zavéry .k ¢l. III. bodu 5 Zaloby ze
dne 20. 8. 2012, V dal$im podani ze dne 12. 4. 2016 dopluje také judikaturu ,k lanku IV.
odst. 3 svého poddni ze dne 27. 11. 2015°. Nicméné ani kdyby soud tyto odkazy zohlednil a
pokusil by se tento rozpor v soucinnosti se stézovatelkou odstranit, na vysledku fizeni by
to ni¢eho nezménilo.

[43] Co se tyce tdajné chybgjici ¢asti clanku IL zaloby, kde stézovatelka rozhojiuje svoji
argumentaci tykajici se tvrzené prekluze prava stanovit dan, nelze nez konstatovat, ze
krajsky soud se s podstatou této zalobni namitky radné vyporadal (k tomu viz nize).
K otazce souladu ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu s Gstavnim poradkem a k otazce
Gstavnosti institutu prodlouzeni prekluzivni lhuty v disledku oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu se pak krajsky
soud taktéz vyjadril. Uvedl,
%e je vazan nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, z n¢ho
plyne, %e Ustavni soud neshledal rozpor ani jednoho z uvedenych ustanoveni s tistavnim
poradkem;

ani samotny krajsky soud pak pro takovy zavér zadné duvody nenalezl.

[44] K 4dajné chybéjicimu clanku IIL. Zaloby Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[45] Nejdfive je tfeba pfipomenout, ze v souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu rozsifit
o dalsi Zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikované pod
¢. 685/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 110/2009 - 88) zaroven
vyplyva, ze rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body nelze zaménovat s konkretizaci ¢i
upfesnénim zalobnich bodg, ktere
je mozné 1 po lhaté k podani zaloby. Formulace zalobniho bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.
s.] pritom predpoklada uvedeni skutkovych apravnich davodi tvrzené nezakonnosti
(nicotnosti) napadeného rozhodnuti, pripadné procesnich vad predchazejicich jeho vydani,
a to v rozsahu umoznujicim soudu rozpoznat, v jakém rozsahu a z jakych hledisek se ma
véci zabyvat
(viz rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).
Timto zpusobem tedy musi byt v zakonem stanovené lhuté postaven najisto rozsah
soudniho prezkumu; po uplynuti lhaty k podani zaloby lze jiz jen takto vcas uplatnéné
duvody blize konkretizovat ¢i rozvést.
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[46] V clanku III. zaloby stézovatelka napada spravni rozhodnuti podle svych slov
»po meritorni strance”. Stézovatelka zde pouze cituje rozsahlou cast (cca pét stran textu)
odavodnéni odvolani proti prvostupriovym spravnim rozhodnutim, pticemz uvadi, ze o
tyto davody opira svij nazor, ze napadena rozhodnuti nemohou po meritorni strance
obstat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze tuto jeji ndmitku v podobe,
v jakeé ji uplatnila, povazovat za projednatelny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)

v /v 4 4 M Vv 4 v /4 M 4 4 4 Ve
s. F. s. Uvedeni zalobnich namitek totiz neni mozné nahradit pouhym zopakovanim ¢i

A 4 i v 4 4 4 bd 4 4 i VV */ M /4

parafrazi namitek uplatnénych v odvolani, nebot odvolaci namitky sméruji proti jinému
rozhodnuti, nez které je predmétem prezkumu krajského soudu. Stézovatelka samoztejmé
muze v zalobé argumentaci uvedenou v odvolani zopakovat, avsak musi vyslovné uveést,
které zavéry zalovaného poklada za nedostatecneé, respektive nespravné a z jakych davoda.
Nepostali tedy, aby stézovatelka obecné konstatovala, ze se zalovany nevyporadal
s odvolacimi divody, aniz by toto své tvrzeni jakkoli konkretizovala.

[47] Ostatné uvedenych nedostatkl této zalobni argumentace si stézovatelka musela byt
védoma, nebotf vzavéru dlanku III. Zaloby sama konstatovala, ze kjejimu blizsimu
oduvodnéni neni schopna podat podrobnéjsi informace, a ze svoji zalobu doplni po
ukondeni lécby svého zastupce. Ve lhaté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.) vsak
uvedené vady zaloby neodstranila, tuto svoji argumentaci poprvé doplnila az témét dva
roky po podani zaloby, pfi¢emz navic pouze odkazovala na judikatorni zavéry tykajici se
v zalobé ocitovanych odvolacich divoda.

[48] Pokud jde o Gdajné chybéjici clanek IV. zaloby, tj. strucné odivodnéni navrhu na
ptiznani odkladného tcinku zaloby, ani to nezpusobilo stézovatelce Gjmu, nebot krajsky
soud usnesenim ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 29 Af 86/2012 - 124, ptiznal zalobé odkladny
(¢inek.

[49] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ani tato namitka stézovatelky neni dtvodna.
IV.3. Namitka dariové prekluze a navrb na poloZené predbézné otdazky Soudnimu dvoru EU

[50] Dalsi okruh namitek se tyka polemiky stézovatelky se zptsobem, jakym se krajsky
soud vyporadal s nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14;
zpochybnuje

téz zavéry prijaté v tomto nalezu a dovolava se toho, aby na jeji pfipad nebylo aplikovano
prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 darfiového fadu, které ve spojeni s § 148 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona ma za nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity pro vyméreni dané o jeden
rok,

yj.do 31. 12. 2012.

[51] Krajsky soud podle stézovatelky predevsim nezvazil konkrétni okolnosti jejiho
v/ / 4 4 ./ o Ve / / 4 7 7 M4 v/
ptipadu, které podle ni zakladaji divod k nepouziti nové pravni Gpravy na jeji pripad, a to
s ohledem na to, ze Ustavni soud v bodu 46 nalezu otevrel soudim v tomto sméru Siroky
/v 4 v 4 M M / v/ v M vv/ 4 4 Vv

prostor pro uvazeni v kazdém jednotlivem pripadé. Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou
souhlasi potud, ze shora citovany nalez Ustavniho soudu skutecné ponechal na soudech,
aby v konkrétnich pfipadech posoudily, zda aplikaci § 264 odst. 4 danového fadu
ve spojeni s § 148 odst. 2 pism. b) tohoto zakona nedojde k neptipustnému zasahu do
/. v v / 4 v / M 4 v v

Ustavné zarulenych prav danového subjektu. Neni vsak pravdou, ze by se stouto
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argumentaci krajsky soud nevyporadal. Krajsky soud v bodu [43] napadeného rozsudku
vyslovné uvedl, zZe ze stézovatelkou odkazované (lasti predmétného nalezu zfetelné
nevyplyva, 2e by Ustavni soud zpochybnil Gstavnost institutu prodlouZeni prekluzivni
lhity v dusledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, a dodal, Ze neshledal zadny
konkrétni divod, na zakladé néhoz by bylo mozné konstatovat rozpor ustanoveni § 148
odst. 2 pism. b) datiového radu s Gstavnim poradkem. Jakkoli muze stézovatelce pripadat
oduvodnéni krajského soudu v tomto bodé strucné, je z néj stale zcela zfejmé, jakymi
Gvahami byl pfi rozhodovani veden a zjakého divodu nepovazoval stézovatelcinu
argumentaci za divodnou.

[52] NCJVYSSI spravnl soud se s témito zavery krajskeho soudu ztotozriuje a ma za to,
Ze je nevyvraci ani argumentace kasa¢ni stiznosti. Predevsim nelze souhlasit se
stézovatelkou v otazce porusenti jejiho legitimniho odekavani, pokud jde o dobu, v jejimz
ramci muze byt danova povinnost jesté stanovena. Stézovatelka v tomto bodé kasacni
stiznosti interpretuje zavéry judikatury zdej§iho soudu reprezentované rozsudkem ze dne
31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011 - 218, tak, ze na béh prekluzivnich lhiit zapocatych za
Ginnosti ZSPD nelze datiovy ¥ad vibec uit, a dovolava se toho, aby nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 18/14, nebyl aplikovan na jiZ rozb&hla Hzeni. Tato argumentace je
vSak licha. Odkazovany rozsudek se totiz vyjadfuje ke vztahu § 41 s. f. 5., a § 148 odst. 5
danového radu; $lo tedy o posouzeni, zda nova pravni Gprava délky objektivni prekluzivni
lhity nevylucuje stavéni jejtho béhu po dobu soudniho fizeni. Nejvyssi spravai soud
vyslovil nazor, ze pokud jde o béh objektivni prekluzivni lhity, Gprava danového fadu (z
divodl blize vylozenych) vyluCuje, uziti citovaného ustanoveni s. t. s. Soulasné
konstatoval, ze v pripadech, kdy bylo fizeni pfed spravnimi soudy zahajeno pred uc¢innosti
danového radu, se uvedené pravidlo neuplatni a ke staveni béhu objektivni prekluzivni
lhuty dojde. Vychazel ptitom z premisy, ze pokud (i) danové subjekty (ii) pred Gcinnosti
danového radu zahajily soudni tizeni v dobré vite, ze tato okolnost nema (na zakladé tehdy
G¢inné pravni Gpravy) na jejich postaveni zadny vliv, nelze pripustit, aby toto jejich
legitimni ocekavani bylo novou pravni dpravou zpétné negovano. Je tedy evidentni,
ze otazka fesena ve zminovaném rozsudku nefesi ani typové situaci stézovatelky, nebot
k prodlouzeni subjektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané doslo v jejim prfipadé (i)
z duvodu na vali stézovatelky nezavislém, ktery (ii) nastal az za Glinnosti nové upravy -
danovéeho fadu.

[53] Pokud jde o otizku aplikovatelnosti pravntho nizoru vysloveného Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 18/14, Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, uvedl, Ze obecné soudy jsou povinny nejen podavat dstavné
konformni vyklad pravnich predpist, ale rovnéz respektovat zavaznou judikaturu
Ustavniho soudu. Nalezy tstavniho soudu plisobi erga omnes a jejich nerespektovani by
bylo vyrazem jurisdikéni libovile (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. . 6
Ads 62/2003 - 111). Odchylit se od takto vyslovenych pravnich nazort je mozné pouze
ve vyjimecnych pripadech, jako je zména pravni Gpravy ¢i zasadni zména spolecCenskych ¢i
ekonomickych pomért, anebo za situace, kdy by tato judikatura byla vnitfné nesouroda, a
nepredstavovala by proto tzv. konstantni judikaturu, ptipadné pokud by se dostatecné
nevyporadavala se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentaénimi pozicemi a
zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevyporadani nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti. Zminovanymi
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deficity shora citovany nalez rozhodné netrpi a nejsou naplnény ani jiné podminky, které
by zdejsi soud opraviiovaly pravni nazor zde vysloveny zpochybnovat. Je proto
bezptedmétné podrobné reagovat na jednotlivée vytky stézovatelky, jimiz snazorem
Ustavniho soudu polemizuje.

[54] Co se tyle stézovatelkou nadnesené otazky retrospektivniho pusobeni judikatury
(zde zavért plynoucich z nalezu sp. zn. PL. US 18/14), je tieba pfipomenout, e vrcholnym
soudum pfislusi krom rozhodovani konkrétnich sport téz funkce sjednocovani judikatury.
Plati pritom, ze tyto sjednocujici judikaturni zavéry maji ze své podstaty Gcinky incidenéni
retrospektivy, k nimz se vyjadril i rozsireny senat tohoto soudu v usneseni ze dne
21. 10. 2008,

¢.j. 6 As 7/2005 - 97. Dovodil v ném, ze [ulstalend judikatura vrcholnych soudsi predstavuje
ve svém materidlnim rozméru pravni normu. Zménu i zpresnéni této judikatury pak lze ve
funkénim smyslu povazovat za novelu pravnibo predpisu s tempordlnimi iicinky, které zména
pravniho predpisu tradicné md. Tato skutecnost md tedy v projednané véci ticinky: 1) Zména ¢
zpresnéni judikatury neni dostatecnym divodem pro wvyuZiti mimovddnych opravnych
prostredkii ve vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které vsak byly pred vyddanim
usnesent rozsiveného sendtu pravomocné skonleny ve spravnim ¥izeni a proti kterym nebyla
v odpovidajici Ihité podana spravni Zaloba [...J; 2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
vsak maji povinnost
od_okamZiku vyblaseni rozhodnuti rozsireného sendtu podle tam zaujatého pravniho ndzoru
postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahdjenych tizenich® (zvyraznéni doplnéno).
Zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti bezpochyby plné dopadaji 1 na Glinky judikatury
Ustavniho soudu, nebot ,,prévni ndzor (tj. zobecnitelné pravidlo chovini) vyjddreny v uréitém
rozhodnut{ Ustavnibo soudu je autoritativnim (a v tomto smyslu zdvazniym) voditkem
pro budouct posuzovani jinych obdobnych pripadi (rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 6. 2005
¢.j.2 Afs 37/2005 - 82). Tyto  uéinky  se  uplatiuji  predevsim
pti posouzeni otazek hmotného prava, kam spada i dprava béhu prekluzivni lhuty.
Naopak v otazkach procesnich musi byt tento princip uplatiiovan obezretné, aby nedoslo
k odepreni prava na spravedlivy proces (napfiklad zkraceni ¢i uplynuti lhaty k podani
zaloby; srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 41/2008 - 77).

[55] Jestlize tedy plati, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/14, vykazoval znaky
incidencni retrospektivy, priCemz Nejvyssi spravni soud nenaléza zadny zdavoda
uvadénych

v jeho odstavci [43], které by odavodnovaly nerespektovani pravnich nazort v ném
vyslovenych, je evidentni, ze krajsky soud nepochybil, pokud v napadeném rozsudku
z téchto pravnich nazora vychazel.

[56] Tvrdi-li dale stézovatelka, ze pti posouzeni aplikovatelnosti nové pravai Gpravy by
mélo byt zohlednéno, zda jeji dopad nebude mit na danovy subjekt ,,rdousici efekt®, zde je
treba upozornit, ze toto své tvrzeni stézovatelka nejen blize argumentacné nepodlozila
4 /7 /7 v \ ’ . . .
(napriklad odkazem na ustanoveni zakona, z néhoz takovy imperativ dovozuje), ale
v v/ M M Vv v/ 4 v M / M c o/ i v M
predevsim je neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem, jakkoli ji v tom evidentné nic
nebranilo. Jde proto o novou namitku, jejiz uplatnéni v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni
pripustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[57] Stézovatelka se v ramci této skupiny kasacnich namitek téz dovolava zohlednéni
zavért plynouc1ch z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Molenbergnatze, ma predev$im
za to, ¥e Ustavni soud ve svém néilezu sp. zn. Pl. US 18/14, pravni nizor zde Vysloveny
viubec nereflektoval, stejné jako nasledné krajsky soud. Pro vyporadani této namitky je
podstatné shrnout, jaké pravni nazory Soudni dvir v odkazované véci skutecné vyslovil.
Predevsim konstatoval, ze ustanoveni pravnich predpisi upravujicich prekluzivni lhitu
(zde pro vybrani celnitho dluhu) jsou povahy hmotné pravni. V navaznosti na to dovodil,
ze pti zméné pravni upravy je u (fiskalnich) pohledavek vzniklych pred jeji G¢innosti nutné
vychazet ze stavajici pravni Gpravy; novou pravni Gpravou
se budou fidit az pohledavky vzniklé za jeji G¢innosti. Podstatné ptitom je, ze se Soudni
dvir nikterak nevyslovil k situaci, kdy po nabyti Géinnosti nové pravai Gpravy dosud
dobihala prekluzivni lhiita zalozena predchozi Gpravou, pficemz nova pravni Gprava tuto
(dosud bézici) lhatu modifikovala. Nejde pfitom o argumentacni deficit predmétného
rozsudku, protoze véc projednavana Soudnim dvorem nemeéla toto skutkové pozadi (jako
je tomu ve véci nyni projednavané).

[58] Vyse uvedené zavéry Soudniho dvora danové orginy ani krajsky soud
nezpochybnily
. . v M v v 4 v/ /4 4 .

(a to ani tacitné); jde ostatné o obecné akceptovany pristup, o kterém nepanuji v praxi
v/ / . WAR & ’ / . Ve / / / )
zadné pochybnosti. Rovnéz Ustavni soud z této premisy pri svych uvahach vychazel a
potvrdil jejich spravnost (bez toho, ze by vyslovné odkazoval na rozsudek Soudniho
dvora). Je nutno upozornit, ze vyslovné oznalil za neptijatelné, aby nova pravni Gprava
jakkoli zasahovala do prekluzivnich lhat, jejichz béh skondil jesté za trvani predchozi
Upravy; takové ,obzivnuti“ lhuty ¢i obdobné dusledky by predstavovaly primou
retroaktivitu nové Gpravy, ktera je zasadné vyloudena. Neni tedy pochyb o tom, ze tento

Y < ’ . v ’ ’ , . .
zavér Ustavniho soudu je plné konformni stim, co kuvedené problematice vyslovil
Soudni dvar. Ustavni soud ovSem principialné nevyloucil moznost nepravé retroaktivity
zakona, kdy by nova pravni Gprava modifikovala béh prekluzivnich lhut zaloZenych
dosavadni dpravou, pokud tyto lhity dosud nedobéhly; o takovy pfipad se jedna ve véci
nyni projednavané, kdy prekluzivni lhtta k doméreni dané stézovatelce méla dobéhnout
v roce 2011, tedy jiz za GCinnosti dafiového fadu, véetné ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) a
§ 264 odst. 4 daniového radu. Pro takovy postup ovsem musi byt podle Ustavaiho soudu
splnény jasné podminky - ty vodGvodnéni nalezu vymezil (body [40] az [42]).
posouzeni existence téchto podminek pak Ustavni soud uzavtel, Ze shora zmifiovana
ustanoveni datiového fadu neporusuji princip zakazu pravé retroaktivity a jejich ptisobeni
ve smyslu retroaktivity neptimé lze povazovat za zdavodnitelné (body [43] az [45]
odavodnéni).

[59] Je tedy evidentni, ze zavéry vyslovené Ustavnim soudem nejsou v zadném rozporu
se zavery Soudntho dvora, vyslovenymi ve véci Molenbergnatie. Soudni dvar se k
v i /4 b 4 ‘(L NN o 4 v 7/
(ne)moznosti nepravé retroaktivity zakona, modifikujici pivodni (tzn. predchozi Gpravou
zalozené), dosud bézici prekluzivni lhity vabec nevyjadril, nebot takova otazka nebyla
7 . / / v e g ’ vl V7 / o / Jan
vjim projednavané véci nastolena. Ustavni soud pak nemél zadny divod své zavéry

konfrontovat se zavéry zminovaného rozsudku.

[60] Stézovatelka rovnéz s odkazem na rozsudek ve veéci Molenbergnatie a na néj
navazujici rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 80/2012 - 48, zadala, aby
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zdejsi soud polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku uvedenou pod bodem [20]
tohoto odidvodnéni. Pfedné je treba uvést, ze odkazovany rozsudek tohoto soudu
.V ’ ’ . . v Ve 7 o v
zminovany rozsudek Soudniho dvora sice reflektuje, avsak ¢ini tak pouze podptrné, ve
zcela jiném kontextu a ve vztahu k odliSnym namitkam; proto pro posouzeni nyni

M /4 /4 VU 4 4 M 4 4 v 4 v VvV /4
projednavané véci neni relevantni. Pokud jde o samotny navrh na polozeni predbézné
otazky, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pripomenout, ze tento institut slouzi
k vykladu unijniho prava a rozhodovani 0 jeho platnosti
(viz ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské Unie). Soudnimu dvoru naopak nepfislusi

/ 4 4 / v/ 4 v i 4 4 M
rozhodovat o skutkovych otazkich vznesenych v fizeni pred vnitrostatnim soudem, ani
aplikovat unijni pravo na skutkovy stav ve sporu v puvodnim rizeni ¢i podavat vyklad
norem vnitrostatniho prava. Je véci vnitrostatniho soudu, aby pfipadny vyklad aktd Unie
, , . / . / ’ v e v/ v
podany Soudnim dvorem aplikoval na skutkovy stav v projednavané véci a pripadné
rozhodl o tom, zda urcitou vnitrostatni normu uzije. Stézovatelkou zformulovana otazka
4 4 / 4 4 M
se netyka vykladu prava Evropské Unie
a ani nenaznacuje, jaky evropsky predpis ¢i jeho ustanoveni by mél Soudni dvur vylozit,
v / 4 /4 v M v 4 v / v/
potazmo se kterym ustanovenim takového predpisu by méla ustanoveni danového radu
kolidovat. Tyto skuteCnosti Nejvyssi spravai soud nemuze za stézovatelku domyslet.
Vzhledem ktomu, ze spor vtéto véci se tyka vykladu konkrétnich ustanoveni
vnitrostatniho prava - danového radu [§ 264 odst. 4 a § 148 odst. 2 pism. b) tohoto zakona],
pravomoc Soudniho dvora zde neni dana. Ztoho davodu se zdejsi soud rozhodl
v vV 4 4 Ve
predbéznou otazku Soudnimu dvoru nepolozit.

[61] Zbyva dodat, Zze na pozadi skutkové prakticky totozného pfipadu jako v nyni
projednavané véci (kdy prekluzivni lhita pro doméreni dané zapocala svij béh jesté pred
nabytim Géinnosti danového radu a méla skoncit v roce 2012, pticemz v témze roce byly
vydany platebni vymeéry) rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs
105/2014 - 101. Zde Nejvy$$i spravni soud zohlednil pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, pricemz se dale zabyval tim, zda
existuji konkrétni divody, pro které by bylo mozné dojit k zavéru o rozporu aplikace §
148 odst. 2 pism. b) danového fadu s dstavnim poradkem. V této souvislosti uvedl, ze
wicelem § 148 odst. 2 dariového 7ddu je (...) nastoleni stavu pravni jistoty o bébu prekluzivni
Ihiity a umoznéni ¥adného vykonu spravy dani p¥i respektu k dariovym subjektiim, do jejichZ
prav neni prodlouzenim prekluzivni lhity pro stanoveni dané zapocaté po sicinnosti dariového
vddu o jeden rok neimérné zasabhovino. Timto prodlouZenim prekluzivni Ibity by se mély
eliminovat situace znamé z pravni spravy predchozi, kdy spravce dané drubého stupné meél
minimalni casovy prostor pro provedeni odvolaciho ¥izeni, coZ se negativné odrdzelo na kvalité
jeho rozhodovaci ¢innosti. Stanoveni stkonii prodluZujicich béh prekluzivni lhity pro stanoveni
dané, jez zapocala po icinnosti dariového Yadu, tedy predstavuje legitimni dpravu, vici niz
nelze mit Zdadné vybrady.“ Tyto divody vedly ¢tvrty senat k zavéru, ze pouziti § 148 odst. 2
pism. b) ve spojeni sprechodnym wustanovenim §264 odst. 4 danového radu
je Ustavné konformni. Stimto nazorem se treti senat Nejvysstho spravniho soudu
ztotoznuje a nevidi zadny davod, pro ktery by se od néj mél odchylit. Ke stejnému zavéru
ostatné dospél zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 15. 4. 2016 €. j. 4 Afs 251/2015 - 74, v némz
rozhodoval ve sporu nynéjsi stézovatelky se zalovanym, tykajicim se ulozeni pokuty za
opozdéné tvrzeni dané za zdanovaci obdobi roku 2008, a to ve vztahu k aplikaci § 148 odst.
2 pism. a) ve spojeni s § 264 odst. 4 danového radu. Nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 4 Afs
105/2014 - 101 nasledovala i dalsi judikatura tohoto soudu (srov. rozsudky ze dne 17. 10.
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2018, ¢. j. 6 Afs 334/2017 - 39, ze dne 25.5. 2016, C. j. 4 Afs 14/2016 - 68, ze dne
20. 10. 2016, ¢. . 5 Afs 13/2016-76, a ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33).

V.4. Namitka proti zpiisobu providéni dariové kontroly

[62] Stézovatelka dale trva na tom, ze danova kontrola byla zahajena tclelové, a to
4 Ve o 4 v 4 \4 4 v Ve /e 4 vV /4
s cilem prodlouzit lhitu pro stanoveni dané. Tvrdi, ze spravce dané pri zahajeni danove
kontroly kladl jejimu zastupci dotazy, k nimz mél k dispozici podklady ze své predchozi
Cinnosti. S touto namitkou se vsak jiz vyporadal krajsky soud v bodu [37] na strané
9 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze stézovatelka neuvedla niceho blizsiho ve vztahu
ke svému tvrzeni, ze dariova kontrola byla zahajena pouze s cilem prodlouzit prekluzivni
lhtitu. Vzhledem k tomu, ze spravce dané na astnim jednani pfi zahajeni danové kontroly
v 4 4 . VvV 4 /4 4 .. v \4 4 / Vv 4
zacal klast zastupci stézovatelky cilené otazky a vyzval jej k predlozeni ucetnich a
danovych podkladt a evidenci, dospél krajsky soud k zavéru, ze zahajeni danové kontroly
’ ’ « / v 7/ IV . vV
nebylo pouhym ukonem ,na oko“. Nyni, vkasacni stiznosti, stézovatelka pouze
’ . S 4 4 M Ve J4 4 /4 4 4 v M 4
parafrazuje své zalobni namitky a nepfichazi s ni¢im konkrétnim, co by zavéry krajského
soudu mélo vyvracet. Jeji argumentace se tak omezuje na prosty nesouhlas s nazorem
krajského soudu. Duvody kasacni stiznosti ovSem musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebof podstatou kasaéni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti.
S ohledem
na to,ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skuteénosti a divody zpochybriujici zavéry
krajského soudu, neni zde namitek, které by mohl kasacni soud vyporadat.

[63] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo,
ze stézovatelka pred krajskym soudem brojila proti danové kontrole zasahovou zalobou,
ktera byla rozsudkem ze dne 21.10.2009, ¢. j. 29 Ca 68/2009 - 71, zamitnuta. Zavéry
krajského soudu posléze aproboval i zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢. ;.
2 Aps 1/2010 - 156, v némz konstatoval, ze ,nic nenasvédcuje tomu, Ze dariovd kontrola v
predmétné véci byla zahdjena v vimyslu neprimérené zatizit dariovy subjekt a Ze by byla nicelova.
Ze spisu vyplynulo, Ze k jejimu zahdjeni doslo dne 10. 12. 2008, tedy pred koncem prekluzivni
ity dle § 47 odst. 1  (zakona o spravé dani a  poplatkn).
JiZ p¥i zahdjeni dariové kontroly byl zdstupce stéZovatelky vyzvan k predloZeni dariové evidence
v elektronické podobé dle § 16 odst. 2 a §15 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkdi. Dalsi kroky
nasledovaly v rychlém sledu — ve dnech 9. 2. 2009 a 23. 2. 2009 se konala dalsi tistni jedndni,
pricemz béhem posléze uvedeného byl zastupce stéZovatelky seznamen s konkrétnimi Zalovanym
zjisténymi nesrovnalostmi.”

[64] Stézovatelka v dané souvislosti krajskému soud téz vytyka, ze se nevyporadal
s namitkou neoduvodnénych prataht v danovém fizeni. Tuto namitku vsak stézovatelka
pred krajskym soudem uplatnila poprvé az v podani ze dne 21. 11. 2012 (tzn. po uplynuti
zakonné dvoumésicni lhuty k podani zaloby) a nasledné ji doplnila v ¢lanku III. podani ze
dne 30. 11. 2015. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze krajsky soud se uvedenou namitkou
nemohl zabyvat. Nadto je nutno dodat, ze méla-li stézovatelka vyhrady k délce danového
fizeni, pravni rad ji k ochrané pred necinnosti danovych organu skytal dostateéné

prostredky.

V. Zavér a naklady tizent
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[65] Ze vsech shora uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
finess. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[66] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni

s. f.s. ve spojent s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o

v 7/ 4 4 / V 4 v 4 M v/ v 4 4 \4

procesné uspésného Ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v
M i 4 v/ 4 M 4 /4 v Ve 4 vV 4 / V. 4

souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekroéily ramec bézné Uredni

» :

¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



