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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: SVS Delta Racing
Team, z.s., se sidlem Dolni 61, Kobefice u Brna, zast. Mgr. Janem Potizkem, advokatem,
se sidlem Kovakl 554/24, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, za Gdasti: I) Obec Vazany nad Litavou, se sidlem
Vazany nad Litavou 125, Slavkov u Brna, zast. Mgr. Frantiskem Stouradem, advokatem, se
sidlem Masarykova 413/34, Brno, II) Povodi Moravy, s.p., se sidlem Drevaiska 11, Brno,
1) D. H., IV) E. N., V) B. C., VI) V. M., VII) ROSTENICE, a.s., se sidlem Rosténice 166,
Rosténice-Zvonovice, VIII) D. V., IX) V. P, X) J. V., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. JMK 133214/2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 62 A 204/2015 - 322,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 62 A 204/2015 - 322,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L.

[1] Zalovan v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Méstského dradu Slavkov u Brna (dale jen
»stavebni Gfad®) ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. SU/16283-15/4529-2011/SV, kterym stavebni Grad
zalobei naridil podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“), bezodkladné zastaveni praci na terénni Gpravé
na pozemcich parc. ¢. 1854/1, 1854/2, 1852, 1853, 1855, 1856, 1857, 2109, X, X, X, X,
1846, X, X, 1843, X, 1841, X, 1839, 1838, X, 1836, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, 1674,
1673, 1672, 1671, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi V. n. L.
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1.
[2] Zalobce se branil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[3] Shledal, zZe v prabéhu fizeni o zalobé zalovany rozhodnutim ze dne 11. 7. 2017,
¢.j.JMK 99805/2017 rozhodl o obnové fizeni ukonceného vydanim napadeného
rozhodnuti podle § 100 odst. 2 spravniho fadu. Na to stavebni urad znovu rozhodl v
obnoveném fizeni rozhodnutim ¢. 72/2018 ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. SU/31356-17/1687-
2018/Post (dale jen ,rozhodnuti ¢. 72/2018%). Timto rozhodnutim podle § 134 odst. 4
stavebniho zakona zalobci naridil bezodkladné zastaveni praci terénni dpravy na
pozemcich parc. ¢. 1854/1 (puvodni parc. ¢. 1854), 1854/2 (puvodni parc. ¢. 1854), 1853,
1856, 1857, 2109, X, X, X, X, 1846, X, X, 1843, X, 1841, X, 1839, 1838, X, 1836, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, X, X, 1674, 1673, 1672, 1671, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi V.
n. L. Stavebni Grad soudasné ucastniky daného rizeni poudil podle § 102 spravaniho fadu, ze
vydanim tohoto rozhodnuti se rusi rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j.
SU/16283-15/4529-2011/SV.

[4] Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnutim vydanym v obnoveném fizeni se ptuvodni
rozhodnuti rusi. V tom pripadé vsak neni splnéna jedna z podminek fizeni, nebot zde neni
rozhodnuti, které by bylo mozno prezkoumat.

1.
[5] Proti usneseni krajského soudu (dale jen ,napadené usneseni) nyni zalobce
(dale jen ,stézovatel) broji kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlas se zavérem krajského soudu o
Ucincich rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni. Ma za to, a to i s poukazem na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 1998, C. j. 6 A 30/1996 - 120, ze puvodni
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 30. 7. 2015 se rusi teprve okamzikem, kdy nabude
rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni, tedy rozhodnuti ¢. 72/2018, pravni moci. Proti
tomuto rozhodnuti se vSak stézovatel odvolal a uvedené rozhodnuti tudiz dosud pravni
moci nenabylo. Podminky fizeni proto v dobé, kdy krajsky soud vydal napadené usnesent,
byly podle stézovatele splnény.

[71 V kasalni stiznosti stézovatel dile poukazuje na nezakonnost postupu krajského
soudu 1 proto, ze v disledku odmitnuti zaloby mu krajsky soud nepfiznal nahradu naklada
¥izeni. Rizeni o Zalobé p¥itom trvalo dlouho a stéZovatel v ném musel ¢init ¥add dkond. Za
predpokladu, ze by doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti, byl pfipraven zalobu vzit
zpét. V tom piipadé by vSak mél na nahradu nakladd fizeni pravo, nebot by ke zpétvzeti
zaloby ptistoupil pro pozdéjsi chovani zalovaného.
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[8] Nakonec doplnil, ze krajsky soud v pribéhu fizeni oznacil obnovu fizeni za zptsob

uspokojeni stézovatele podle § 62 s. . s. Tim zalozil legitimni ocekavani, ze pokud by

doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti, postupoval by soud podle tohoto ustanoveni a
4 4 ’ o V/ ’ VvV . ’ v/ v v

pravo na nahradu naklada rizeni by stézovatel i1 v takovém pripadé mel.

[9] Zalovand ani osoby zUlastnéné na fizeni I) az X) se ke kasacni stiznosti
nevyjadrily.

IV.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12]  Spornou je v fizeni otazka, ve kterém okamziku nastoupi Ucinky rozhodnuti
/ 4 v/ /7 vV / 4 4 4 v/
vydaného v obnoveném rizeni, jez vyplyvaji z § 102 odst. 9 spravniho radu.

[13]  Krajsky soud v napadeném usneseni vyslovil, ze ,vyddnim nového rozhodnuti
v obnoveném vizeni tedy dochdzi k tomu, Ze se piivodni rozhodnuti rusi, a to ze zikona. (...)
nikoliv vyrokem nového rozhodnuti spravnibo orginu.“ Byt to vyslovné v napadeném
, «7 qVe . N v Ve . v ’ ’ v ’
usneseni nevyjadril, implicitné z néj lze dovodit, ze vychazel z Gvahy, Ze rozhodnuti
4 o 4 v/ 4 V/ sV Ve 4 4 4 /4 v/ 4
vydané v puvodnim fizeni se rusi jiz okamzikem vydani rozhodnuti v obnoveném fizeni,
nikoliv teprve jeho pravni moci.

[14] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze ke zruseni pavodniho rozhodnuti, které
bylo predmétem prezkumu v tizeni u krajského soudu, dochazi teprve okamzikem pravni
moci rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni, tj. v souzené véci okamzikem pravni moci
rozhodnuti ¢. 72/2018. Jelikoz toto rozhodnuti stéZovatel napadl odvolanim v dobé, kdy
krajsky soud vydal napadené usneseni, nebylo rozhodnuti ¢. 72/2018 stale pravomocne.
Podle stézovatele byly proto podminky tizeni o jeho zalobé splnény.

[15]  Podle § 102 odst. 9 véty prvni spravniho radu, novym rozhodnutim vydanym podle
§ 100 nebo § 101 pism. a) se pivodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budon vicastnici pouceni
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobneé.

[16]  Nejvyssi spravni soud pri vykladu aplikovaného § 102 odst. 9 spravniho radu
prisvéddil stézovatelové argumentaci. Ostatné stejny zavér vyslovil jiz Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 14. 9. 1998, ¢. j. 6 A 30/1996 - 120, na néjz poukazal (byt v jiné
souvislosti) nejen krajsky soud v napadeném usneseni, ale dovolava se jej i stézovatel
v kasacni stiznosti. V ném mimo jiné Vrchni soud v Praze uvedl, ze ,(...) soud ustanoveni §
64 odst. 3 spr. vadu vyklddd tak, Ze zruseni puvodniho rozhodnut! vydinim nového rozhodnuti
ve véci (presnéji receno prdvni moci nového rozhodnuti - zvyraznéni provedeno nyni
kasa¢nim soudem) v 7izeni obnoveném, je skutecnosti ireverzibilni.“
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[17] Jakkoliv se tento zavér tyka § 64 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967, dikce
uvedeného ustanoveni ve znéni [njovym rozhodnutim wve véci se piivodni rozhodnuti rusi, se
zasadné nelisi od relevantni Casti souCasné pravni Upravy obsazené v § 102 odst. 9
spravniho radu (z roku 2004), jenz je citovan vyse. V predchozim odstavci uvedeny zavér

/ 4 . Ve /A / Ve . Vevy
plynouci z rozsudku Vrchniho soudu v Praze tak je pouzitelny i za Géinnosti nynéjsi
pravni upravy.

[18]  Neni sporu o tom, ze proti rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni lze podat
odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho radu). Obecné také plati, ze podani véasného a
ptipustného odvolani ma podle § 85 odst. 1 véty prvni spravniho fadu odkladny ucinek;
nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni 0linky odvolanim napadeného
rozhodnuti.

[19]  V posuzovaném ptipadé ale odvolani proti rozhodnuti vydanému stavenim
Uradem podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona odkladny tcinek nema. Vylouceni
odkladného Gc¢inku v$ak znamena toliko predbéznou vykonatelnost rozhodnuti (§ 74
odst. 1 véta druha spravniho fadu), nikoliv vylouceni suspenzivniho Gcinku odvolani ve
vztahu k pravai moci rozhodnuti. Jinymi slovy, i kdyz nema ze zakona odvolani proti
rozhodnuti ¢. 72/2018 odkladny Gcinek, jeho pravni moc presto nastane teprve po
ukondeni odvolactho fizeni (srov. také JUDr. Vedral, Josef, Ph.D., Spravni fad Komentar,
II. aktualizovaneé a roz$irené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 739). Ve smyslu §
91 odst. 1 spravatho radu rozhodnuti odvolacitho spravniho organu nabude pravni moci

jeho oznamenim odvolatelim a G¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

[20]  Pro nynéjsi véc tak vyse uvedené znamena, ze dokud nebude oznameno
rozhodnuti o zamitnuti odvolani stézovatele podaného proti rozhodnuti ¢. 72/2018, jeho
pravni moc nenastane. Az okamzikem pravni moci je také toto rozhodnuti zavazné pro
Ucastniky a pro vsechny spravni organy (§ 73 odst. 2 Cast véty prvni pred stiednikem ve
spojeni s § 85 odst. 1 spravniho radu). Do té doby je (ve formalnim smyslu) zavazné pouze
pro stavebni Grad, ktery je vydal (§ 71 spravniho radu).

[21]  Okamzikem pravni moci rozhodnuti o odvolani stézovatelem podanému
proti rozhodnuti ¢. 72/2018 v souladu s vySe uvedenymi vychodisky nastoupi téz Glinky,
jez jsou s vydanim nového rozhodnuti v obnoveném ftizeni spojeny (tj. ze se ptvodni
rozhodnuti, jez je nyni predmétem prezkumu u krajského soudu, rusi).

[22]  Uvedeny vyklad § 102 odst. 9 spravniho radu odpovida smyslu a Géelu aplikované
pravni Upravy a zejména téz pravnim nasledkim, jez spravni rad se zrusenim ptivodniho
rozhodnuti svazuje. Na né spravné v napadeném usneseni poukazal krajsky soud
pravé s odkazem na jiz citovany rozsudek sp. zn. 6 A 30/96 (srov. odst. 8. a 9. napadeného

r V4 / V7 M 4 4 ’ v 4 M
usneseni). Kasa¢ni soud k uvedené ¢asti napadeného usneseni nema doplnéni, a proto na ni
nyni pro struénost odkazuje.
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[23]  Rozhodnuti vydané pfed obnovou fizeni je tedy odklizeno (s Géinky podle § 99
4 4 N4 /4 4 4 M 4 4 4 4
spravniho radu) teprve poteé, co nabude pravni moci rozhodnuti odvolactho spravniho

4 4 v/ 4 4 4 v ./ \4 v v M
organu v obnoveném rizeni. Teprve tehdy lze také odmitnout zalobu, jejimz predmétem je
v 4 /4 o 4 4 4 v/ 4 v /4
prezkum rozhodnuti vydaného v ptivodnim spravnim fizeni pred obnovou (zde napadené
rozhodnuti), podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. z divodu, ze predmét tizeni odpadl. Tak
tomu vsak v dobé vydani napadeného usneseni krajského soudu nebylo.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud
stézovatelovu zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek v podminkach fizeni

v/ N4 M M 4 /4 \4 v/ 4 v 4 v
spocivajicl v neexistenci rozhodnuti, které by bylo mozno v rizeni pred nim prezkoumat.
Napadené usneseni tudiz trpi nezakonnosti.

V.
[25]  Z pravé uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal kasaini stiznost
o 4 ’ Ve v 7" . ’ v/ v/ /7
divodnou, a proto napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
podle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pred strednikem s. f.s. V ném je uvedeny soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. t. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



