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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: fortell, s.r.o.,
se sidlem Nadrazni 1111, Lanskroun, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky
kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 52 Af 11/2018-74,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
v 4
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci
LA Predchazejici a souvisejici okolnosti

[1]  Rozhodnutimi Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové (FR HK, jehoZ ptisobnost
od 1. 1. 2013 vykonava Odvolaci financni feditelstvi) ze dne 21. 12. 2012 byla zamitnuta
odvolani proti rozhodnutim spravce dané, kterymi byla zalobkyni dodatecné vymérena
dan z priyjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2008 az 2009, protoze zalobkyné
neopravnéné odecetla ze zakladu dané naklady vynalozZené na realizaci projektd vyzkumu a
vyvoje. Proti rozhodnutim podala zalobkyné zalobu u krajského soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 22.1.2014, ¢. 52 Af 30/2013-105, zamitl. Proti rozsudku podala
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zalobkyné kasac¢ni stiznost. Rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014-119, NSS
zrusil rozsudek krajského soudu a napadeni rozhodnuti FR HK a zavézal spravce dané,
aby v dalsim fizeni ustanovil znalce k prokazani skuteénosti rozhodnych pro stanoveni
dané, ke kterym je tfeba odbornych znalosti (tj. k faddnému hodnoceni projektt vyzkumu
a vyvoje). Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015 ustanovil spravce dané znalcem Ing. Lubomira
Zemana. Dne 12. 1. 2016 podala zalobkyné stiznost proti ustanoveni znalce, ve které
popsala, ze Ing. Zeman je jednatelem a spolumajitelem ve spole¢nostech, které jsou primym
konkurentem zalobkyné; stiznost byla ve vyrozuméni spravce dané ze dne 1. 2. 2016
shledana nedavodnou.

[2]  Dne 29. 2. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti, kterym ustanovil Ing. Zemana
znalcem rovnéz v danovych fizenich za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013.

[3] Nasledné dne 1. 3. 2016 zalobkyné vznesla namitku podjatosti Ing. Zemana
z divodu primého konkurenc¢niho vztahu k zalobkyni; rovnéz vyslovila obavy o zneuziti
svého know-how a obchodniho tajemstvi. Spravce dané namitku pfiradil k dafovému

fizeni za zdanovaci obdobi let 2008 az 2009 a dne 31. 3. 2016 rozhodl, ze Ing. Zeman neni
vyloucen pro podjatost.

[4]  Zalobkyné povazovala rozhodnuti spravce dané o ustanoveni znalce ze dne 3. 11.
2015 a ze dne 29. 2. 2016, stejné jako rozhodnuti o jeho nevylouceni ze dne 31. 3. 2016 za
nezakonny zasah, a proto se zalobou podle § 82 s. f. s. podanou u krajského soudu
domahala uréeni jeho nezakonnosti a prikazani spravci dané, aby ustanoveného znalce
vyloudil pro podjatost ze vsech dariovych fizeni vedenych s zalobkyni. Usnesenim ze dne
17. 5. 2016, ¢j. 52 Af 31/2016-51, krajsky soud zalobu odmitl. Proti usneseni krajského
soudu podala zalobkyné kasacni stiznost. Usnesenim ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 10 Afs
128/2016-43, NSS k navrhu zalobkyné vydal predbézné opatteni, kterym Ing. Zemanovi
prikazal, aby se zdrzel vykonavani znalecké ¢innosti ve vsech danovych tizenich vedenych
se zalobkyni do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti proti
citovanému usneseni krajského soudu. Rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 10 Afs 128/2016-
68, NSS zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. NSS konstatoval,
ze krajsky soud mél odstranit rozpory mezitvrzenimi zalobkyné (sméfujicimi proti
rozhodnutim spravce dané) a petitem (na ochranu pred nezakonnym zasahem);
nasledné mél zalobu vécné projednat.

[5]  Zalobkyné odstranila vady Zaloby tak, Ze se nadale doméihala zruSeni rozhodnuti
spravce dané ze dne 31. 3. 2016. Usnesenim ze dne 7. 7. 2017, ¢. 52 Af 31/2016-101,
krajsky soud k navrhu zalobkyné vydal predbézné opattfenti, kterym Ing. Zemanovi ulozil,
aby se zdrzel vykonavani znalecké dinnosti ve vsech danovych fizenich vedenych se
zalobkyni do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti krajského soudu ve véci, pripadné
nez nabude pravni moci rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti. Rozsudkem ze dne 20. 12.
2017, ¢j. 52 Af 31/2016-195, krajsky soud zrusil rozhodnuti spravce dané ze dne 31. 3. 2016
a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze znalec mél byt s ohledem
na svyj specificky stav k zalobkyni vylouden pro podjatost. Proti uvedenému rozsudku
podal spravce dané kasa¢ni stiznost, kterou NSS zamitl rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 10
Afs 37/2018-42.



10 Afs 279/2018 - 81
pokracovani
LB Zaloba a rozsudek krajského soudu v této véci

[6] Zalobou podanou dne 20. 2. 2018 u krajského soudu se Zalobkyné doméihala
ochrany pred nezikonnym zasahem Zalovaného. Navrhovala, aby krajsky soud uréil, ze
yvedeni nalézaciho vizeni u Zalobkyné na dani z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2011 - 2013 bylo po 10. 9. 2017 nezakonnym zdsabem Zalovaného®, a aby krajsky soud
zakazal zalovanému ,pokracovat v nalézacim vizeni na dani z prijmu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2011 - 2013°. V zalobé uvedla, ze zalovany u ni dne 9. 9. 2014 zahajil
darfiovou kontrolu na uvedenou dan a zdanovaci obdobi. Trileta prekluzivni lhita ke
stanoveni dané tak ub&hla dne 9. 9. 2017. Zalovany pokratoval v datiové kontrole
1 po tomto datu, coz nenapravil ani po stiznostech zalobkyné, a proto je vedeni nalézaciho
fizeni po 10. 9. 2017 nezakonnym zasahem. Neni spravny nazor zalovaného, zZe lhita byla
stavena v dusledku fizeni pred spravnimi soudy, v nichz soudy prezkoumavaly otazky
souvisejici s ustanovenim znalce Ing. Zemana v danovych fizenich vedenych se zalobkyni.
Zalovany navzdory véasnym vytkim Zalobkyné jmenoval znalcem podjatou osobu.
V dobé, kdy podle zalovaného byly dany prekazky stavici lhitu, mohl zalovany zrusit
ustanoveni Ing. Zemana a jmenovat znalce nového. Lhita pro stanoveni dané podle
zalobkyné nemohla byt vdaném pfipadé stavena fizenimi pred soudy souvisejicimi
se jmenovanim znalce v danovém fizeni.

[71  Krajsky soud shora oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Podle krajského soudu
zalobkyné neunesla své brfemeno tvrzeni, protoze toliko konstatovala, ze nezikonnym
4 M 4 /4 4 v/ 4 v . / / 4 M 4
zasahem je vedeni nalézaciho fizeni, avsak neuvedla, na jakych svych pravech je tvrzenym
zasahem kracena. Nesdélila ani to, jaky konkrétni nezakonny krok vuéi ni zalovany

/ ’ v/ / Ve s . ’ / / ’ ’ v /v «
v nalézacim fizeni dosud udinil. Krajsky soud dle svého nazoru neni opravnén ,domyslet
za zalobkyni jeji zalobni tvrzeni. Pokud by si vsak ,domyslel®, Ze zalobkyné povazuje za
4 / 4 M M 4 7 V7 4 v .
nezakonny zasah nikoliv nalézaci fizeni, ale danovou kontrolu od 10. 9. 2017, ani tak by
nemohl zalobé vyhovét. V daném fizeni je podstatné, ze spravni soudy predbéznymi
v 7o Ve . v ’_ 17 /7 V- . v
opatrenimi ulozily Ing. Zemanovi, aby se zdrzel vykonavani znalecké ¢innosti ve vsech
danovych rizenich vedenych se zalobkyni. Tim byla omezena moznost zalovaného Cinit
v v s YV 7 / vV 4 v ~ / Ve i
vSechny potrebné tkony sméfujici k vyméreni dané. Zalovany pritom nemohl ustanovit
jiného znalce, protoze na rozhodnuti o ustanoveni Ing. Zemana a jeho nevyloudeni bylo
treba nahlizet jako na vécné spravna a zakonna az do jejich zruseni, znalec jiz odevzdal
vV, Ve / o .. / 4 4 M
vétsinu znaleckych posudkt a jiny postup by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti.
Podle krajského soudu se tedy lhita pro stanoveni dané stavila bez ohledu na to, ze
napadena rozhodnuti o ustanoveni a nevylouceni znalce soudy pro nezakonnost zrusily.

II. Kasani stiznost, replika a duplika stéZovatelky, vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[91  Podle stézovatelky je zcela nespravny nazor krajského soudu, ze nedostatecné
specifikovala nezakonny zasah, a tedy neunesla bremeno tvrzeni. Stézovatelka uvedla, ze
zalovany 1 pres jeji stiznosti pokracoval v tkonech nalézactho ftizeni po uplynuti
M 4 o 4 v / oV v 4 / 4
prekluzivni lhaty ke stanoveni dané. Takovy postup muze predstavovat nezakonny zasah
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do prav danového subjektu. Neni pravda, ze by si krajsky soud musel podstatu
nezakonného zasahu domyslet; ostatné krajsky soud zalobu neodmitl, ale vécné ji
projednal.

[10] Dale stézovatelka konstatovala, ze krajsky soud ,dezinterpretoval skutkovy stav®.
Zaprvé, stézovatelka se branila ustanoveni znalce Ing. Zemana v danovych fizenich
vedenych se stézovatelkou od prvaiho okamziku, kdy se o ném dozvédéla, a to jesté pred
vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016 o ustanoveni znalce Ing. Zemana
v datiovém fizeni za zdatiovaci obdobi let 2011 a% 2013. Zalovanému tedy byly znimy
okolnosti svéddici o podjatosti Ing. Zemana, a proto jej nemél ustanovit znalcem, ale mél
jmenovat jinou vhodnou osobu. Uvedené pochybeni vedlo k uplynuti lhiity pro stanoveni
dané, aniz byl vydan nezbytny znalecky posudek. Zadruhé, neni pravda, ze by nebylo
mozné jmenovat jiného znalce z duvodu zasady procesni ekonomie, protoze Ing. Zeman
jiz odevzdal vétsinu znaleckych posudkt. V cervau 2016 Ing. Zeman vedl komunikaci se
stézovatelkou ohledné dolozenti dalsich podkladt pro znalecky posudek a po tomto datu jiz
sohledem navydana predbézna opatfeni nemohl v praci pokracovat. Hospodarnym
postupem by naopak bylo vcas zrusit jmenovani uvedeného znalce a urcit jinou vhodnou
osobu.

[11]  Stézovatelka namitla nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem v dusledku
chybného vykladu § 148 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Podle
stézovatelky je vzdy nutné posoudit, zda byl predmét nalézaciho fizeni zcela odnat ze stéry
vlivu spravce dané, a tedy jestli mél spravce dané moznost pokracovat i pres probihajici
soudni rizeni, nebo mu nezbyvalo nez vyckat jeho vysledku. V daném pripadé zalovany jiz
v dobé pred ustanovenim Ing. Zemana znalcem pro zdariovaci obdobi let 2011 az 2013
védél o namitkach stézovatelky. Nejpozdéji v okamziku vydani predbézného opatfeni NSS
jiz zalovany musel tusit neudrzitelnost ustanoveni uvedeného znalce, a proto mél
pristoupit k jeho vyloudeni pro podjatost a jmenovani nového znalce. Zalovany tak
neuinil anipo vydani rozsudku NSS zedne 11. 5. 2017, prestoze ve svétle tohoto
rozhodnuti nemohly obstat jeho argumenty podporujici ustanoveni znalce Ing. Zemana.
Zalovany mohl a mél pokracovat v nalézacim Fzeni a ustanovit jiného znalce, aby dodrzel
§ 77 danového fadu a zakladni zasady danového fizeni. Podle stézovatelky zalovany
i nadale disponoval predmétem fizeni a spravnim spisem (soudu mohl poskytnout toliko
kopie casti spisu); nebyl zavisly navysledku soudniho fizeni, které pfimo nesouviselo
se stanovenim dané za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013. Vyklad predestieny krajskym
soudem neni ani odrazem umyslu zakonodarce popsaného v divodové zpravé k danovému
fadu. Zavér rajského soudu by byl spravny pouze v pfipadé, ze by Ing. Zeman byl
»jedinou osobou na svéte“, ktera mohla podat znalecky posudek; tak tomu vs$ak neni. Na
podporu tohoto tvrzeni stézovatelka dolozila kopie listin ze spravniho spisu, které se tykaji
pozdéjsiho ustanoveni nového znalce. Podle stézovatelky to, co lze ve jménu zachovani
prekluzivni lhity akceptovat v prvnich letech jejtho béhu, nemusi byt ospravedlnitelné po
vice letech danovych kontrol a soudnich sport.

[12]  Stézovatelka rovnéz uvedla, ze v dusledku postupu zalovaného lze duvodné
pochybovat o nepodjatosti Gfednich osob, jez jmenovaly znalce Ing. Zemana. O
odménovani spravcu dané za ,domérky“ v oblasti odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
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se hovorti jiz del$i dobu ainformovala o tom i média. Stézovatelka navrhla k dikazu
internetové ¢lanky z webu ihned.cz.

[13] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze v dobé, kdy ustanovil znalce,
.. v . ’ v O vV

jej nemohl povazovat za podjatého pouze na zakladé namitky stézovatelky, kterou

\4 o /4 v v . \4 4 . N
povazoval za neduvodnou. Proto bylo nutné vyckat ve véci mozné podjatosti Ing. Zemana
na konecné rozhodnuti soudu, coz zcela odpovida smyslu § 148 odst. 4 pism. a) darfiového
fadu. Konecné rozhodnuti bylo vydano az 16. 5. 2018. Do té doby bylo nutné povazovat
4 4 v v 4 4 4 /4 /4

rozhodnuti o ustanoveni znalce za vécné spravné a zakonné. Také vzhledem
k rozpracovanosti znaleckého posudku Ing. Zemanem bylo hospodirné vyckat na
rozhodnuti soudu. V ptipadé, ze by soudy posoudily namitku podjatosti znalce jako
nedtvodnou, vznikly by zalovanému nedlelné naklady na dalsi znalecky posudek. Teprve
po zruseni pravomocného rozhodnuti o ustanoveni znalce mohl zalovany ptistoupit ke
jmenovani jiného znalce a nasledné posoudit vysi dané. Zalovany nemtze kvuli vytrvalému
podavani namitek podjatosti ustanovovat stale nové znalce. Zalovany se ztotoznil
s nazorem krajského soudu o neuneseni bfemene tvrzeni a navrhl, aby NSS kasacni
stiznost zamitl.

[15]  V replice, duplice a triplice k vyjadreni zalovaného stézovatelka uvedla, ze soudni
fizeni o tom, zda je Ing. Zeman podjaty nebo ne, nebylo od polatku ,sporem dvou
rovnocennych nazort“, ktery nakonec vyhrala stéZovatelka. Soudni fizeni se navic tykalo
zdaniovactho obdobi let 2008 a 2009, u néhoz ,spor® o znalce zapocal. Zalovan}'f Jiz
v okamziku jmenovani Ing. Zemana mél radu indicii o jeho podjatosti; nemohl jej tedy
v dobré vife jmenovat. K vylouceni znalce postaci pouha pochybnost o jeho nepodjatosti.
Stézovatelka nyni nemtZe byt ,postizena“ prodluzovanim nalézactho fzeni. Zalovany
nemuze tvrdit, ze ustanoveni Ing. Zemana bylo v dobé jeho jmenovani zdkonné a vécné
spravné, jestlize mél k dispozici informace o jeho primé konkurenci se stézovatelkou a o
prubéhu soudniho fizeni ve véci podjatosti. Nadto mél moznost ve smyslu § 77 dariového
fadu Ing. Zemana jednoduse zprostit a jmenovat nového znalce. Stézovatelka v zadném
pripadé nesledovala svymi namitkami vuci znalci zadnou obstrukéni taktiku. Jakakoliv
pripadna nehospodarnost vznikla nezakonnym postupem zalovaného a musi jit pouze
k jeho tizi. Dale stézovatelka zopakovala svou argumentaci ohledné motivace spravcu dané,
jiz jsou odmeény za odmitnuti naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje. K tomu
opét navrhla k dikazu internetovy clanek z webu ihned.cz.

[16] Zalovany ve vyjadfenich kreplice a duplice stéZovatelky setrval na svém
dosavadnim stanovisku.

Vv . v
IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[18] K dGvodni vytce stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, pokud uéinil zavér o jejim
neuneseni bremene tvrzeni, NSS konstatuje nasledujici. Stézovatelka v zalobé dostatecné
vysvétlila, co povazuje za nezakonny zasah (viz bod [6] tohoto rozsudku). Krajsky soud
zjevné pochopil zalobni bod i to, ¢eho se stézovatelka domaha (petit); pravé proto zalobu
meritorné projednal. Uvahy krajského soudu o tom, jak by podle n&j méla zisahova Zaloba
vypadat a ze si musel obsah zaloby ,domyslet“, jsou az pfili§ rozsahlé a v podstaté
nadbytecné; postacilo by, pokud by se krajsky soud omezil na struéné a vécné konstatovani
toho, Ceho stézovatelka chtéla zalobou nepochybné docilit. Mohl tak naptiklad shrnout, ze
daniova kontrola je souborem diléich tkona spravce dané, které byly konany v ramci
nalézactho datiového Hzeni. Ulelem tohoto nalézaciho ¥zeni bylo stanovit daf, resp.
zménu posledni zndmé dané, coz lze ucinit pouze ve lhuté pro stanoveni dané. Pokud by
tato prekluzivni lhata ubéhla, nemélo byt dale vedeno nalézaci fizeni, v ramci néhoz
probihala danova kontrola. Stézovatelka se zjevné citila byt dotéena na svych pravech
provadénim danové kontroly (v ramci nalézactho fizeni), ackoliv dle jejich tvrzeni jiz
nemohlo dojit ke zméné danové povinnosti. Pokud by to byla pravda, nezbylo by
nez konstatovat, ze spravce dané zasahoval do jeji pravni sféry, aniz k tomu mél zakonny
podklad (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 206/2017-39, ze dne 12. 9. 2018,
. 1 Afs 79/2018-29). Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je ovsem podstatné, ze
stézovatelka nebyla popsanym postupem krajského soudu nijak zkracena na svych
pravech, protoze krajsky soud obsah zaloby vycerpal a vécné ji projednal. Uvedeny postup
krajského soudu sam o sobé nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] V dané véci je hlavni spornou otazkou, zda rizeni vedené u krajského soudu pod sp.
zn. 52 Af 31/2016 a u NSS pod sp. zn. 10 Afs 128/2016 jsou rizenimi vedenymi
v souvislosti se stanovenim dané pred soudem ve spravnim soudnictvi, ktera ve smyslu §
148 odst. 4 pism. a) danového radu stavila lhitu pro stanoveni dané u stézovatelky za
zdaniovaci obdobi let 2011 az 2013. Rovnéz je treba zabyvat se tim, zda na zodpovézeni
uvedené otazky mohla mit vliv skute¢nost, ze stézovatelka jiz pred ustanovenim znalce pro
zdaniovaci obdobi let 2011 az 2013 vyslovila své pochyby o nepodjatosti ustanoveného
znalce Ing. Zemana.

[20] Podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu
7izent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem wve spravnim soudnictvi a
pred Ustavnim soudem.

[21]  Rizenim vedenym v souvislosti se stanovenim dané soudem ve spravnim soudnictvi
a pred Ustavnim soudem je takové fzeni, které ma zsadni vjznam pro stanoveni dang,
a tedy nepochybny (byt hypoteticky) dopad na to, jak spravce dané v konecném duasledku
rozhodne v probihajicim danovém fizeni. Smyslem a uéelem citovaného ustanoveni zjevné
neni stavit lhiitu pouze v pripadé, ze je napadeno samotné rozhodnuti o stanoveni dané,
resp. rozhodnuti odvolacitho organu, jimz se odvolani zamita a potvrzuje danovy vymér
(jak stézovatelka dovozovala z divodoveé zpravy k § 148 danového radu, z jejthoz kontextu
vsak podle NSS takto restriktivni vyklad dovodit nelze). Pro staveni lhuty dle citovaného
ustanoveni je nezbytné, aby 1. bylo vedeno ¥zeni pfed spravnim soudem nebo Ustavnim
soudem, azaroven aby 2. takové fizeni mélo pfimou souvislost se stanovenim dané.
Primou souvislost se stanovenim dané nema napriklad zaloba proti stanoveni zaznamni
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povinnosti ¢ zajisfovacimu prikazu, protoze jejich soudni pfezkum nijak spravci dané
nebrani, aby v fizeni pokracoval (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 74d.
Komentd?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 148).

[22] Lhtta pro stanoveni dané mtze byt ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) daniového radu
stavena také v dusledku fizeni pred spravnim soudem, kterym je napadeno rozhodnuti
spravce dané ptimo nestanovujici dar, ale zce souvisejici se stanovenim dané, u kterého
zaloba nema odkladny G¢inek, ale soud v fizeni vyda predbézné opatteni podle § 38 s. 1. s.,
4 v 4 v 4 \4 M /4 v 4 v/ 4 / Ve v v/ /

jimz spravce dané omezi v moznosti vést danové rizeni a ucinné konat dalsi Gkony
smérujici k vyméreni dané (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs
4/2008-108).

[23] Lhtta pro stanoveni dané se podle § 148 odst. 4 pism. a) datiového radu stavi

bez ohledu na vysledek tizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi. Uvedena lhita nebézi
. v/ 4 V4 /v i 4 V/V /4 4

ani po dobu rizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 9.

2012, ¢. 8 Afs 29/2011-78, ¢. 2746/2013 Sb. NSS).

[24] V projednavané véci nastala veelku vyjimecéna situace, v niz spravni soudy pripustily
soudni prezkum rozhodnuti zalovaného o tom, ze znalec Ing. Zeman neni vylouden
. v / v/ 4 / VvV 4
pro podjatost z daniovych rizeni vedenych u stézovatelky. Ustanoveni znalce bylo
4 v ’ v/ v ’ \ 4 v 4

pro stanoveni dané nezbytné a bez znalce z prislusného oboru nebylo mozné v danovém
v/ 4 v . v/ ’ v . / v .

fizeni pokracovat. Jakkoliv se fizeni pred krajskym soudem ve véci sp. zn. 52 Af 31/2016
v kone¢ném dusledku tykalo pouze rozhodnuti o nepodjatosti znalce v fizenich za
zdanovaci obdobi let 2008 az 2009, v tomto fizeni i v fizeni pred NSS vedeném pod sp. zn.
10 Afs 128/2016 byla vydana predbézna opattent, ktera zakazovala znalci Ing. Zemanovi,
v té dobé ustanovenému rovnéz v rizeni pro zdanovaci obdobi let 2011 az 2013, vykonavat
znaleckou {innost ve wvsech dariovych rizenich vedenych se stézovatelkou do doby, nez
nabudou pravni moci rozhodnuti spravnich soudt v citovanych soudnich tizenich.

[25] Stézovatelka v kasani stiznosti uvedla, ze zalovany védél o jejich vytkach vuéi
Ing. Zemanovi jiz v dobé, kdy jej ustanovil také pro danové fizeni za zdanovaci obdobi let
2011 az 2013; zalovany mél dle jejtho nazoru zprostit Ing. Zemana a ustanovit jiného
znalce, atedy mohl pokracovat v daniovem fizeni. K tomu NSS konstatuje, ze ackoliv
soudy nasledné vyslovily nazor, ze Ing. Zeman je podjaty z duvodu primé konkurence vadi
stézovatelce, v postupu zalovaného pti ustanoveni znalce nelze shledat natolik zavazny
exces, ktery by bez dalstho vedl k zavéru, ze zalovany mél povinnost od pocatku
postupovat zcela jinak (a proto nemohla byt stavena lhtta pro stanoveni dané). Jakkoliv se
tedy soudy nakonec neztotoznily snazorem zalovaného o nepodjatosti znalce Ing.
Zemana, nelze zalovanému upfit, ze v rozhodnuti o jeho ustanoveni popsal zptsob vybéru
i davody, které k ustanoveni vedly (teoretické i praktické odborné znalosti, vzdélani,
odborné publikace Ing. Zemana v dané oblasti a zkusenost se zpracovanim posudkd,
odborné predniSeni). Zalovany se k nimitkim podjatosti podrobné vyjadfil také ve
vyrozuméni o vytizeni stiznosti stézovatelky ze dne 1. 2. 2016 av (teprve pozdéji
zruseném) rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016 o nevylouceni znalce Ing. Zemana. Za takové
situace bylo z pohledu zalovaného logické, aby vyckal rozhodnuti soudd, které teprve
mély posoudit, zda prisvédci jeho nazoru na osobu Ing. Zemana, nebo jej zavazou k tomu,
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aby tohoto znalce vylouéil pro podjatost. Nadto musel zalovany respektovat vydana
predbézna opatreni.

[26] NSS pripomina, ze u spravnich rozhodnuti se uplatiiuje zasada presumpce
spravnosti spravniho aktu, a proto nelze dovodit jejich zanik ex lege ani ,okamzité®
zpochybnéni podanim zaloby ke spravnimu soudu, pokud takové ucinky vyslovné
nepripousti pravai uprava (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢&j. 2 Afs 76/2017-45).

[27] Zalovany mél jisté moZnost v pribéhu soudniho prezkumu zprostit Ing. Zemana
a ustanovit znalce jiného, ¢imz by stézovatelku uspokojil (k uspokojeni zalobce srov. § 62
s. f.s.). V zadném pripadé vSak takto zalovany postupovat nemusel; takova povinnost totiz
z zadného pravniho predpisu neplyne. Vzhledem k uvedenému NSS nesouhlasi s nazorem
stézovatelky, ze zalovany byl od pocdatku povinen ustanovit v dafovém fizeni pro
zdanovaci obdobi let 2011 az 2013 jiného znalce, protoze mu byly znamy stézovatelciny
pochybnosti o Ing. Zemanovi. Stejné tak nelze stézovatelce prisvédcit, ze zalovany byl
povinen jiz v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a pred NSS reagovat na predbézna
opatfeni, bezodkladné zprostit Ing. Zemana a ustanovit znalce jiného. Pro uplnost je
vhodné poznamenat, ze uvaha krajského soudu o hospodarnosti postupu zalovaného byla
podpurnym, nikoliv nosnym argumentem napadeného rozsudku.

[28] Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému lze shrnout, ze zalovany nijak nepochybil,
pokud vyckal rozhodnuti krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 52 Af 31/2016.
Konecné rozhodnuti krajského soudu o tom, zda rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016
o nevylouceni znalce Ing. Zemana pro podjatost bylo nezakonné, bylo nezbytné k tomu,
aby zalovany mohl ¢init dalsi tkony smétujici ke stanoveni dané pro zdariovaci obdobi let
2011 az 2013. Teprve pravni moci rozsudku krajského soudu ¢. j. 52 Af 31/2016-195
pominuly G¢inky predbézného opatfeni vydaného vsoudnim fizeni, kterym bylo
ustanovenému znalci Ing. Zemanovi zakazano vykonavat znaleckou cinnost ve vsech
danovych fizenich se stézovatelkou. V dusledku predbéznych opatreni vydanych NSS a
krajskym soudem tedy byla stavena lhtita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism.
a) danového radu, jak spravné posoudil krajsky soud v napadeném rozsudku. NSS
neshledal, ze by nazor krajského soudu byl v rozporu se zakladnimi zasadami danového
fizeni. Z vyse provedeného posouzeni namitek stézovatelky je zfejmeé, ze v dané véci neni
priléhavy ani jeji nazor, podle néhoz vyklad ,,ve jménu zachovani prekluzivni lhaty® nelze
v nékterych pripadech akceptovat po vice letech danovych kontrol a soudnich fizeni.

[29] S ohledem na vSe vyse uvedené NSS uzavira, ze krajsky soud posoudil véc spravné,
pokud stézovatelcinu zalobu zamitl. Danova kontrola, resp. nalézaci frizeni u stézovatelky
tykajici se dané za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013 nemohly byt nezakonné
ze stézovatelkou namitaného dtvodu, a sice uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
dne 9.9. 2017. Kasaéni namitky nespravného posouzeni béhu prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané krajskym soudem a vlivu soudnich fizeni tykajicich se podjatosti znalce Ing.
Zemana na béh lhuty nejsou divodné.

[30] K namitce podjatosti tGrednich osob, jez jmenovaly Ing. Zemana a které podle
stézovatelky konaly se zamérem ziskat odménu za domeéreni dané, NSS (pomine-li viibec
moznost takovou namitku v ramci podané zasahové zaloby uplatnit) konstatuje, ze tuto
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namitku stézovatelka poprvé uplatnila az v kasani stiznosti, a proto je nepfipustna
v 4 v 4

ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Vzhledem k uvedenému by bylo nadbytecné, aby NSS

provadél stézovatelkou navrzené dikazy internetovymi ¢lanky.

[31] Ke kopiim listin ze spravniho spisu, které stézovatelka dolozila ke kasacni stiznosti,
NSS pro dplnost konstatuje, ze obsahem spravniho spisu se podle ustalené judikatury
spravnich soudt nedokazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 7 As 164/2016-
38, ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 10 Afs 371/2017-69).

IV.  Zvér a naklady fizeni

[32] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[33] O nahradé nakladd rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci
/ v v 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4
uspéch a mél by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



