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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
valobkyn®: O. 8.,  zastoupens Mgr. Ondfejem Miukou, advokitem se sidlem
VySehradska 423/27, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni arbitr, sidlem Legerova 1581/69,
Praha 1, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, 0 kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 8 A 89/2018 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. 8 A 89/2018 - 37, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) specifikovany v zahlavi, jimz mu byla ulozena povinnost vydat
nalez ve véci jim vedené pod sp. zn. FA/ZP/647/2017 o navrhu zalobkyné ze dne 7. 6.
2017 na vydani bezdtvodného obohaceni z pojistné smlouvy, a to do 90 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[2] Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e dne 7. 6. 2017 podala navrh na zahéjeni fizeni
pfed zalovanym, kterym uplatmla narok vyplyvajici z pojistné smlouvy ¢. 7080688217
proti spole¢nosti Ceska poji$tovna, a. s. Zalovany dne 12. 6. 2017 zahjil Hzeni a vyzval
zalobkyni k odstranéni nedostatkt navrhu. Tyto vady zalobkyné odstranila vyjadrenim
ze dne 8. 8. 2017; odté doby Zalovany vad¢i ni zistal nedinny. Zalobkyné proto dne
6. 4. 2018 vyzvala zalovaného k odstranéni necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho Fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany na to
reagoval sdélenim ze dne 23.4. 2018, avsak zustal nedinny az do dne podani zaloby.
Zalovany mé podle Zalobkyné rozhodnout bez zbyteéného odkladu, aktivné ve véci konat
a obstaravat podklady pro vydani nalezu. Ze strany zalobkyné ptitom jiz doslo
k predlozeni vSech podkladd nutnych pro rozhodnuti, podklady jsou tedy shromazdény ve
smyslu § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi). Navrhla proto, aby v uvedené véci vydal
zalovany nalez, a to do ti dnd od pravni moci rozsudku.

[3] Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 7. 8. 2018, v ném? odmitl tvrzenou
necinnost v jim vedeném tizeni. Toto ftizeni bylo zahajeno na zikladé Sablonovitého
navrhu, stejné jako v obdobnych vécech jinych spottebitel zastoupenych tymz zastupcem,
resp. dal§imi zjevné spolupracujicimi advokaty. Zalovany nadto nové zjistil, e nékteti
spotfebitelé ve skuteCnosti nemaji ani zajem na vedeni predmétného spravniho fizeni,
protoze ,smlouvu prodali“. Vyslovil proto domnénku, ze zastupce pouze vyziva
bezplatnosti fizeni pred zalovanym, aby ziskal bezdivodné obohaceni z pojistné smlouvy
v konecném dusledku pro podnikatele. V posuzované véci tak hrozi, ze zalovany nasledné
zjistl, ze z divodu ,prodeje smlouvy“ nema pravomoc véc rozhodnout. Za takové situace
by zastupce Zalobkyné jednal nepoctivé. Zalovany proto navrhl, aby tuto skutenost
pripadné ovéril i soud predvolanim a vyslechem zZalobkyné. I kdyby mél Zalovany k vedeni
fizeni pravomoc, nemuze byt necinny, nebot ve véci s ohledem na slozitost a mnohost
obdobnych kauz postupuje ptimétené aktivné. Zalovany dile poukazoval na svou
obtiznou ulohu sohledem na povahu a Gcel institutu financéntho arbitra. K okamziku
stanoveni lhaty pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 9 As 36/2018 - 37, jehoz zavéry se snazi ridit. Lhuta podle § 15 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi podle néj zalne bézet dnem, kdy si vyhodnoti dplnost
spisového materialu atuto skuteCnost projevi navenek tim, Ze vyzve strany sporu
k seznamenti se s podklady. Pouhé doruceni ,posledniho“ podkladu v fizeni nemuze zalozit
béh lhity pro vydani rozhodnuti, je nutné zohlednit a vyhodnotit vSechny rozhodné
okolnosti. K seznamenti se s podklady proto strany sporu vyzyva az si je jist, ze jiz veskeré
potiebné podklady zalozil. Zalovany s ohledem na okolnosti sporu mél za to, Ze Zaloba je
podana predcasné, resp. ze zalobkyné nemohla uspésné vycerpat prostredky k ochrané
proti necinnosti spravniho organu, tudiz by méla byt odmitnuta.

[4] V napadeném rozsudku dospél meéstsky soud k zavéru, ze lhtta devadesati dnua
k vydani nalezu se bez dalsitho neodviji od okamziku, kdy zalovany obdrzel od Ceské
V) ./ v 4 4 M b 4 v v

pojistovny vyjadreni k navrhu a dokumentaci k pojistné smlouvé; nelze vSak ponechat na
libovtli zalovaného, kdy bude pokladat shromazdovani podkladt za dokoncené. Tim by
totiz byla vyloucena moznost Glastnikl fizeni domahat se ochrany pred jeho necinnosti.
Voditkem pro urceni pocatku zakonné lhuty pro rozhodnuti musi byt podle nazoru soudu
/v / / >/ /v . v s . . v o / /
Ucel a smysl uvedeného zakona. Rizeni pred finanénim arbitrem je, obdobné jako spravni
v/ 4 v 4 4 4 ./ 4 4 v v

fizeni, obecné ovladano zasadou materialni pravdy, neni vsak vznesen pozadavek na
zjisténi skutecného stavu véci, podle nazoru meéstskeho soudu tak postaéi objasnéni
skutkového stavu véci vrozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, tedy prostého
divodnych pochybnosti (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
As 36/2018 - 37). Soud konstatoval, ze zalovany ode dne 24. 10. 2017 ve véci neucinil zadny
tkon, a neni zfejmé, zda ma jiz skutkovy stav za dostateCné objasnény ¢i zda hodla
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Ucastniky vyzvat k doplnéni dikaznich navrha nebo nafidit jednani; od tohoto dne je tedy

v . Ve / 4 4 v/ * Vv v / \4 v /
ve véci necinny. K namitané nepripustnosti zaloby pak méstsky soud uvedl, ze ,/Zjalovany
sdélil Zalobkyni dne 24. 4. 2018, Ze duvody k opatveni proti nelinnosti neshledivd, tim
explicitné vyjadvil, Ze ve wvéci i naddle ziistane nelinny. Poddni Zaloby zistalo jedinym
prostiedkem, jak se Zalobkyné miiZe necinnosti Zalovaného branit.“ Méstsky soud tak
vyhodnotil zalobu za podanou v souladu se zakonem a za davodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Zalovany (dale té% ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
formalné z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[6] Uvodem vysvétlil specifi¢nost svého postaveni, které se odviji od zikona o finan¢nim
arbitrovi. Zopakoval svou argumentaci, ze zastupce zalobkyné vystupuje v celé radé typove
shodnych fizeni vedenych Gdajné jednotlivymi spotfebiteli, pricemz stézovatel postupné
zjistuje, ze tito spotrebitelé nemaji zajem na vedeni fizeni, protoze smlouvu o zivotnim
pojisténi ,prodali“ pravnické osobé, tudiz zde fakticky neexistuje spor vedeny
spotrebitelem. Stézovatel tak nemuze vyloulit, Ze nema pravomoc vést fizeni. Tyto
skutednosti se mu vSak pro nespolupraci zastupce zalobkyné nedati ovérovat. Stézovatel na
tento fakt méstsky soud upozornil, avsak ten se jim vubec nezabyval. Soud se rovnéz
nevyporadal s jeho navrhem na vyslech zalobkyné a nevysvétlil, na zakladé éeho urcil jeho
pravomoc vést predmétné rizeni. Méstsky soud také dovodil jeho necinnost, ackoli
vyslovné pripustil, ze v dobé podani zaloby stézovatel jesté nemusel mit shromazdény
veskeré podklady nutné pro rozhodnuti ve véci. Dovozenou nedinnost soud zduvodnil
toliko prostym uplynutim cCasu od posledniho tkonu v fizeni, nijak se nevyporadal
s predmétem sporu, resp. jeho slozitosti, chovanim stézovatele a ucastnikl fizeni (zejména
pravniho zastupce zalobkyné v tomto a desitkach obdobnych fizeni), a tim, co je pro
Ucastniky rizeni v sazce. Méstsky soud taktéz vyslovné zkratil zakonem predpokladanou
lhutu pro vydani nalezu, kdyz do této lhuty vtahl tkony vedouci ke shromazdéni dalsich
potrebnych podkladi. Soucasné dovodil pripustnost zaloby pouze na zakladé odpovédi
stézovatele na vyzvu zalobkyné k ptijeti opatreni proti necinnosti, ze které dovodil, ze
stézovatel ,explicitné vyjadril, Ze ve véci i naddle zistane necinny“. Je sice pravdou, ze
stézovatel odmitl tvrzenou necinnost, avsak soucasné pro to uvedl davody, a informoval
zalobkyni, Ze nadale ve véci shromazduje podklady. Z pouhého odmitnuti naiceni z
necinnosti a vyuziti Casu pro dalsi uvazeni nelze bez dalstho dovodit, ze stéZovatel zistane
v fizeni nelinny.

[7] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[8] Zalobkyneé se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diivodd a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[10] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze skutkové i pravné obdobnou véci se
zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 30, v némz
konstatoval, Ze ,zdvaznou vadu napadeného rozsudku predstavuje, Ze méstsky soud zcela
pominul argumentaci stéZovatele predestrenou v proni Cisti jeho vyjddreni k Zalobé oznacené
,Odmitnuti tvrzené necinnosti. Zneutivini vizeni pred Zalovamym - moZnd nep¥islusnost
Zalovaného k teSend sporu[...] Otdzka, zda mé Zalovany sprévni orgdn vibec pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci samé, jehoZ se Zalobce domdhd prosttednictvim Zaloby na ochranu proti
necinnosti, je jednou z nejdileZitéjsich otdzek, které je treba v takovém rizeni vyresit. Pokud
méstsky soud nechal tuto namitku stéZovatele bez povsimnuti, zatiZil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Duvodnd naopak neni namitka, Ze méstsky soud
pominul navrh stéZovatele na vyslech Zalobce. StéZovatel ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze soud
musi zoblednit postaveni Zalobce a otazku, zda ma stéZovatel viibec pravomoc o ndvrbu Zalobce
rozhodnout: |V p¥ipadé, fe nemiize vyckat rozhodnuti Zalovaného o své (nep¥islusnosti déle
vést ¥izent, necht’ si ji sdm vyhodnot! nap¥iklad tim, Ze si predvold Zalobce osobné a prové{
sijeho postaveni v ramci smluvnibo vztabu k pojistooné a tvrzenému sporu.” Takovou
formulaci vsak Nejuyssi spravni soud nepovazuje za kvalifikovany ditkazni navrb, jimz by se
méstsky soud musel zvlast' zabyvat.“ (obdobné viz také rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 6 Afs 341/2018 - 31).

[11] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse uvedené plné dopada i na nyni projednavany
v/ bl v / / /v v /
ptipad, nebof meéstsky soud v napadeném rozsudku taktéz opomnél zabyvat se
4 vV M Ver 7 i 4 4 4 4
argumentaci stézovatele stran jeho chybéjici pravomoci k vydani nalezu (resp. k vedeni
v/ 4 4 Ve / 4 M v v/ 4 v v /
fizeni). Jedna se pfitom o vyznamnou otazku, kterou je tfeba v fizeni pfed méstskym
soudem vyfesit, jelikoz mize mit zasadni dopad na rozhodnuti soudu o véci samé. Méstsky
soud proto zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§
103 odst. 3 pism. d) s. 1. s.]. Udajny navrh na provedeni dikazu vyslechem zalobkyné pak
stézovatel formuloval ve vyjadfeni k zalobé v nyni projednavané véci naprosto totozné,
jako je citovano vyse; Nejvyssi spravni soud tak pouze konstatuje, ze setrval na svém
nazoru vtom smyslu, ze takovou formulaci nelze povazovat za kvalifikovany dukazni
4 4 v v / IV /
navrh, jimz by se méstsky soud musel zvlast zabyvat.

[12] Nejvyssi spravai soud musel prisvédcit 1 namitce, v niz stézovatel vyjadril nesouhlas
se zpusobem, jakym méstsky soud dovodil jeho necinnost, resp. povinnost vydat ve véci
nalez. Jetotiz pravdou, ze soud najedné strané opakované zminoval, ze zakonna
devadesatidenni lhtta pro vydani nalezu bézi ode dne shromazdéni vsech podklada
nutnych pro rozhodnuti ve véci, avSak na strané druhé vyslovné pfipustil, ze v dobé
podani zaloby stézovatel jesté nemusel mit veskerée podklady nutné pro rozhodnuti
shromazdény, kdyz uvedl, Ze neni zfejmé, zda ma stézovatel ,,jiz skutkovy stav za dostatecné
objasnény“. Aby vsak mohl méstsky soud ulozit stézovateli povinnost vydat ve véci nalez
(tedy rozhodnuti o véci samé), musi nejprve postavit na jisto pocatek zakonné lhuty
pro jeho vydani, potazmo okamzik jejtho uplynuti. Béh lhtty pro vydani nalezu se totiz
odviji pravé od skuteCnosti, zda ve véci byly shromazdény vsechny podklady nutné pro
rozhodnuti stézovatele, ¢i nikoliv (viz § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi); pokud
by tato lhuta jesté neuplynula (popfipadé pokud by ani nezadala plynout, jelikoz dosud
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nebyly shromazdény vSechny podklady nutné pro rozhodnuti), nebylo by mozné
konstatovat v tomto sméru necinnost stézovatele a ulozit mu povinnost rozhodnout o véci
meritorné nalezem. V tomto ohledu lze rovnéz dat za pravdu stézovateli, ze v opa¢ném
ptipadé by doslo ke svévolnému zkraceni zakonem predvidané lhity pro vydani nalezu,
jelikoz by do této lhity byly zahrnuty i dkony vedouci ke shromazdéni dalSich
potfebnych podkladu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem k vySe uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek
méstského soudu je zatizen vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Napadeny rozsudek proto zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4
s. f. s. vazan pravnim nazorem tak, ze musi pfi posuzovani véci zohlednit také namitku
zalovaného tykajici se moznosti, ze nemél vibec pravomoc o navrhu zalobkyné
rozhodnout. Pokud by dospél k zavéru, ze zalovany takovou pravomoc ma, musi méstsky
soud postavit na jisto, zda byly shromazdény vsechny podklady nutné pro rozhodnuti ve
véci, ¢i nikoliv, a k jakému okamziku se tak stalo.

[14] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



