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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: Ing. P. S., MBA,
zast. Mgr. Martinem Cermikem, advokitem se sidlem Stefinikova 136/66, Brno, proti
ralovanému: Krajsky G¥ad Jihomorayského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢. JMK 52742/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Brné ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 62 A 87/2016-
130,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Cermakovi, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 16 456 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012 Urad méstské casti Brno-Kralovo Pole, odbor
Gzemniho planovani a stavebniho fizeni (stavebni Gfad), vydal dodate¢né stavebni povoleni
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na stavbu nového zdéného oploceni cisti pozemku p. & X, k. 4. K. P., p7i branici s pozemky p. ¢.
Xap ¢ X, ve k. u. K. P, u rodinného domu S. 1124/6 na pozemkn p. & X, k. 4. K. P..
Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Magistrat mésta Brna
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012 zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gtadu.

[2]  Dne 27. 11. 2015 podal Zalobce zadost o obnovu fizeni o dodate¢ném povoleni vyse
uvedené stavby oploceni. Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016 stavebni urad zadost zalobce
zamitl, protoze byla podana po uplynuti tfimésiéni subjektivni lhtty ve smyslu § 100 odst.
2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobce totiz ve své Zadosti vyslovné uvedl, Ze o
tvrzenych novych skutecnostech se dozvédél v prosinci 2013; zadost tak mohl podat pouze
do brezna 2014.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti podal zZalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
citovanym rozhodnutim zamitl. Zalovany se ztotoZnil s nizorem stavebniho aradu o
uplynuti subjektivni lhaty a dale konstatoval, ze zadny z divodt uvadénych zalobcem
nespliiuje pozadavky § 100 spravniho ¥adu. Zalobce smé$oval ¥Hzeni ve véci dodateéného
povoleni oploceni s jinymi rizenimi, ktera se tykala stavby tzv. garazového komplexu na
pozemcich p. ¢. X a p. & X, k. 4. K. P.. Tyto stavby v$ak nebyly predmétem fizeni o
dodate¢ném povoleni oploceni, jehoz obnovy se zalobce domahal.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u krajského soudu,
ktery ji v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
uvedl, ze mu spravni organy trvale a nezakonné upiraji Gstni jednani a mistni Setfeni.
Krajsky soud ,znevazil“ stézovatelem prosazovany celospolecensky zajem na predmétu
zaloby a nijak se nevyjadril k jeho tvrzeni o systémové $patné ¢innosti spravnich organa
v oblasti izemniho planovani a verejné spravy. Dale stézovatel popsal svou argumentaci
tykajici se Aktualizace (zemniho planu mésta Brna, kterou fesily soudy ve spravnim
soudnictvi v roce 2015. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud ve véci neprovedl
mistni Setfeni, protoze pak nemohl zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Stézovatel NSS navrhl, aby provedl ve véci mistni Setteni a Gstni jednani.

[6] Kasacni stiznost stézovatele doplnil dne 18. 12. 2018 ustanoveny advokat.
Konstatoval, ze podstatou fizeni je snaha stézovatele zabranit stavbé garazového komplexu,
kvuli niz je postaveno dotéené oploceni. Nazor krajského soudu a zalovaného, ze stavba
oploceni nema zadnou souvislost se stavbou garazového komplexu, je minimalné
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predcasny, protoze dukazy nebyly hodnoceny ve vzajemnych souvislostech. Stézovatel
zjistil ,noveé skuteCnosti o souvislosti stavby oploceni a garazového komplexu® az dne 5.
10. 2015, kdy obdrzel kopii projektové dokumentace garazového komplexu od projektanta
Ing. S.. Do té doby nemél moznost souvislost staveb ozrejmit; ta mohla vyjit najevo take
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pri pozadovaném mistnim Setfeni. Zadosti o povoleni obnovy ftizeni o dodatecné povoleni
stavby mélo byt vyhovéno.
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[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkédzal na své vyjadieni k Zalobé.
[8]  Dne 22. 3. 2019 podal stézovatel doplnéni kasa¢ni stiznosti a blanketni navrh na

ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, ktery doplnil o nezbytné nalezitosti dne 5.
4. 2019. Stézovatel pripojil listinu ,,OdloZené vyjidieni majitele domu S. 8 ke kontrolni
problidce na sousednim pozemku® ze dne 5. 3. 2019, fotodokumentaci a nékolik sdéleni
brnénskych trada.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[91  Ackoliv stézovatel nepodradil divody kasaéni stiznosti pod zadné z pismen § 103

odst. 1s. f. s. a vyslovné neuvedl, ¢eho se domaha, NSS z obsahu kasaéni stiznosti dovodil,
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ze ji stézovatel podava z duvodu dle pism. a) a b) citovaného ustanoveni a navrhuje zruseni
’ . /4

napadeného rozsudku krajského soudu.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] NSS ptipomina, ze stavebni afad zamitl zadost stézovatele o obnoveni fizeni
o dodate¢ném povoleni oploceni pro opozdénost, nebot byla podana po uplynuti
subjektivni lhaty dle § 100 odst. 2 spravntho ¥adu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
doplnil, ze zadny z divodd uvadénych v zadosti nesplioval pozadavky § 100 odst. 1
spravniho radu.

[12] Podle § 100 odst. 1 spravantho fadu 7izeni pred spravmim orginem wukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo diive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho Tizeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v vizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otazky, jeZ byla predmétem rozhodovini. Podle
odst. 2 scastnik miize podat Zidost 0 obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve
véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy Fizeni dozvédél, nejpozdéji
vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy ¥izeni se nemiize domdhat ten, kdo mohl
divod obnovy uplatnit v odvolacim vizeni. O obnové Fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni.

[13] Soudy ve spravnim soudnictvi jsou opravnény prezkoumat zakonnost napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, a to v mezich duvodt, o néz spravni organ
rozhodnuti oprel a jez mohou mit vliv na vysledek spravniho fizeni (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.).
Pokud stézovatel uéini predmétem rizeni pred spravnim soudem otazku, ktera nemohla
ovlivnit vysledek spravniho fizeni, resp. se miji s davodem, pro ktery byla jeho zadost
/ v 4 o v 4 v/ v Ve i
zamitnuta, soud takovou zalobu zamitne a v odivodnéni rozsudku vylozi, pro¢ tak ucinil.

Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 25.7. 2018, ¢j. 8 Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS,
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SLalcelem spravnibo soudnictvi je rozhodovat ve vécech, které maji dopad do subjektivnich prav
Jyzickych a pravnickych osob [...] Pokud by byly soudy nuceny materidlné prezkoumdvat
kaZdou Zalobni namitku i v pripadé, Ze zjevné nemiize ovlivnit vysledek spravniho 7izeni,
mobhlo by to vést az k ochromeni soudni kontroly spravnich organa.

[14] Predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci mohlo byt pouze to,
zda zadost stézovatele o obnovu fizeni o dodate¢ném povoleni oploceni byla podana vcas.
Otom byl stézovatel opakované krajskym soudem poucen na jednani konaném u
krajského soudu dne 19. 4. 2018. Jinymi rfizenimi a rozhodnutimi vedenymi
pred stavebnim Gradem ¢i zalovanym ani postupy téchto organt v nich, proti nimz zalobce
v zalobé a pfi jednani u krajského soudu take brojil, se krajsky soud zabyvat nemohl.

[15] Stézovatel v zadosti o obnovu fizeni podané dne 27. 11. 2015 uvedl, ze v ,ramci
studia spisového materidalu a nabliZeni do spisu v prosinci 2013 nalezl projektovou
dokumentaci ke stavbé garazového komplexu, zadost o sloucené stavebni a Gzemni fizeni
garazového komplexu afotodokumentaci ze srpna 2013. Na podkladé téchto listin
pozadoval obnovu fizeni o dodatecném povoleni oploceni. Jak jiz konstatoval krajsky
soud, na ktery NSS v podrobnostech odkazuje, stavebni Gfad nijak nepochybil, pokud
zamitl zadost pro opozdénost z dGvodu uplynuti tfileté subjektivni lhaty, jez ubéhla
v breznu 2014. Také zalovany postupoval spravné, pokud dovodil, Ze projektova
dokumentace ke stavbé garazového komplexu nijak nesouvisi s fizenim o dodate¢ném
povoleni stavby oploceni. Takovou souvislost stézovatel neozfejmil v zadosti o obnovu
fizeni, zalobé a ani v kasacni stiznosti. Pouze ze skutecnosti, ze obé stavby se tykaji téhoz
sousedniho pozemku, takovou souvislost v zaddném pripadé dovodit nelze. I kdyby se tedy
stézovatel skutecné o existenci této projektové dokumentace dozvédél az v rijnu 2015 (coz
je ovsem vyvraceno samotnym obsahem jeho zadosti o obnovu tizeni), nejedna se o davod
ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu, pro ktery by mélo byt obnoveno fizeni
o dodate¢ném povoleni oploceni. Pfipadné nafizeni Gstniho jednani a mistniho Setfeni
zalovanym ¢i krajskym soudem, jakoz i1 provedeni navrhovanych listinnych dukazg,
nemohlo nijak prispét k posouzeni toho, zda byla zadost stézovatele o obnovu fizeni
podana véas; tuto otazku bylo mozné jednoznacné posoudit na zikladé spravniho a
soudniho spisu. Ani NSS neshledal v fizeni o kasa¢ni stiznosti divod k narizeni tstniho
jednani ¢i mistntho Setfeni. Pro posouzeni véci by rovnéz bylo nadbyteéné, aby NSS
provadél k dukazu listiny a fotodokumentaci dolozené stézovatelem v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

[16]  NSS shrnuje, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného podané dle § 65 s. .
s. se krajsky soud spravné zabyval tim, zda byl stézovatel dotCen na svych konkrétnich
verejnych subjektivnich pravech, pokud jeho zadost byla posouzena jako opozdéna.
V fizeni naopak nebylo prostoru k posouzeni ,celospolecenského zajmu®, jak stézovatel
dovozoval v kasacni stiznosti.

[17]  Kasa¢ni namitky stézovatele smétujici proti napadenému rozsudku krajského soudu
tedy nejsou duvodne.

[18] Pro Uplnost NSS konstatuje, ze argumentace stézovatele tykajici se prezkumu
Aktualizace Gzemniho planu meésta Brna, kterou uvadél v kasacni stiznosti, nema zadnou
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souvislost s postupem krajského soudu v nyni projednavané véci, a proto se ji NSS blize
nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[20] NSS jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,
protoze ve véci rozhodl pred uplynutim lhiity k tomu stanovené (§ 73 odst. 4 ve spojent s §
120s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch
\ 7 /7 /7 o V/ /7 4 /7 4 /7 v/ V4 / .

a mél by pravo na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[22] StéZovatel byl v ¥izeni o kasaéni stiznosti zastoupen Mgr. Martinem Cermakem,
advokatem, ktery mu byl ustanoven usnesenim NSS ze dne 13. 7. 2018. Naklady spojené
se zastoupenim, tj. hotové vydaje a odménu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat.
Zastupci NSS priznal odménu za Ctyri ukony pravai sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti (do néhoz dle NSS spada také navrh na
priznani odkladného Gcinku), dvé porady s klientem dne 19. 9. 2018 a 8. 10. 2018] a dale 4
x 300 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. b), ¢) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 13 600
K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto je odména zvySena
o tastku odpovidajici této dani (tj. 21 %). Castka v celkové vysi 16 456 K¢ bude vyplacena z
Gc¢tu NSS ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



