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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: Ing. S. A.,
zastoupen JUDr. Davidem Rezni¢kem, LL.M., Ph.D., advokaitem se sidlem Krajinska
281/44, Ceské Budgjovice, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem

Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 58 Ad 18/2018 - 72,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
OI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek zaplaceny soudni poplatek za

kasalni stiznost ve vysi 5000K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
L
[1]  Ceska sprava socialni zabezpeéeni rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017, &.j. X dale té2

»prvostupniove rozhodnuti“), zamitla zadost zalobce o zvySeni Cleského starobniho
duchodu s poukazem na § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®),
a mezinirodn{ smlouvu & 29/2003 Sb. m. s., uzavienou mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o socialnim zabezpeceni (dale téz ,smlouva o socialnim zabezpeceni®).
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[2]  Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. X, zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 58 Ad 18/2018 - 72, zamitl. Krajsky
soud se ztotoznil s hodnocenim spravnich organd. Krajsky soud nepfisvédéil argumentaci,
ze davka, kterou pobiral na Ukrajiné, neni starobnim duchodem (ale specialni davkou
vyplacenou v dasledku éernobylské katastrofy, na kterou nedopada ¢l. 40 odst. 2 smlouvy
o socialnim zabezpeceni). Podle krajského soudu ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobei byl
na Ukrajiné priznan od 10. 6. 2002 starobni dichod, ktery je tfeba podradit pod ¢l. 40 odst.
2 smlouvy o socialnim zabezpecent, ktery stanovi, ze duchody ptiznané pred vstupem této
smlouvy v platnost nebudou v pripadé presidleni obcant z jedné smluvni zemé do druhé
smluvni zemé prepocitavany a budou vyplaceny smluvni stranou, ktera diachod ptiznala.
Ani dal$i namitky neshledal krajsky soud dtvodnymi a zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl. Plné znéni rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost
odkazuje.

III.

[4]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel) napadl shora rekapitulovany rozsudek krajského
soudu vcasnou kasacni stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%). Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti namital, ze davku, kterou pobiral na Ukrajiné, nelze povazovat za
starobni dtchod. Jedna se o specialni davku urcenou pro likvidatory cernobylskée
katastrofy, coz vyplyva i z jim predlozenych listin. Dle nazoru stézovatele se proto v jeho
pripadé neuplatni ¢l. 40 odst. 2 smlouvy o socialnim zabezpeleni. To vyplyva i
z predlozenych listin. Preklad nékterych listin pak provedl az krajsky soud, ¢imz doslo ke
zkraceni prav stézovatele. Stézovatel dile namitl, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti
nijak nezohlednila naklady, které stézovatel vynalozil na Gredni preklad dokumentd, které
predlozil ve spravnim ftizeni, nadto stéZovateli prostfednictvim své Gfednice nespravné
poradila, aby zrusil pobirani davky likviditorovi Cernobylské katastrofy. Zalovani ani
soud dale nevzaly v Gvahu, ze stézovatel je bez jakéhokoli jiného pfijmu. Z uvedenych
dtivodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 7 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.


http://www.nssoud.cz/
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[7] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze davku, kterou pobiral na Ukrajiné, nelze
povazovat za starobni duchod. Jedna se o specialni davku uréenou pro likvidatory
Cernobylské katastrofy. Dle nazoru stézovatele se proto v jeho pripadé neuplatni ¢l. 40
odst. 2 smlouvy o socialnim zabezpeceni.

[8]  Spravni organy a nasledné krajsky soud ve svych rozhodnutich naopak dospély
k zavéru, ze predmétnou davku je tfeba povazovat za starobni dichod, v dusledku ¢ehoz
bylo namisté aplikovat ¢l. 40 odst. 2 smlouvy o socialnim zabezpedeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se spravnimi organy a krajskym soudem.

[10] Podle ¢l. 40 odst. 2 smlouvy o socialnim zabezpeleni: Diichody priznané pred
vstupem této smlouvy v platnost nebudou v pripadé presidleni obéani z jedné smluvni strany do
drubé smluvni strany prepocitiviny a budou vyplicemy smluwvni stranou, kterd diichod
priznala. Podle ¢l. 2 odst. 1 smlouvy se tato vztahuje na poskytovani téchto penézitych
davek: - podle pravnich predpisii Ceské republiky: 1. divek v nemoci a mater'stvi, 2. davek p#i
invalidité, 3. davek ve stiri, 4. davek poziistalych, 5. ddvek pri pracovnich sirazech a nemocech z
povolant, 6. pobrebného, 7. divek v nezaméstnanosti, 8. pridavki na deéti; - podle pravnich
predpisi Ukrajiny: 1. ddvek p¥i docasné pracovni neschopnosti, 2. divek v téhotenstvi a pri
porodu, pri narozeni ditéte a pri péci o dité, 3. rodinnych ddvek, 4. ddvek p¥i pracovnich
srazech a nemocech z povolini a #mrti poskozeného nastalého v jejich diisledku, 5. davek v
nezaméstnanosti, 6. starobniho diichodu, 7. invalidniho dichodu, 8. diichodu v pripadé ztrary
Zivitele, 9. pobrebného. (dtraz pridan). Podrobnéji viz k této smlouvé napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 67/2012 - 37.

[11] Z ¢l 40 odst. 2 smlouvy o socialnim zabezpeceni tedy vyplyva, ze i starobni
duchody ptiznané na Ukrajiné pred vstupem smlouvy v platnost (smlouva vstoupila
v platnost v roce 2003) nelze v souvislosti s presidlenim prijemce dichodu prepocitat
k vyplaté ve druhém smluvnim stitu, tj. v CR. Mezi stranami piitom neni sporné, Ze
sporna davka (dichod) byl stézovateli vyplacena od 10. 6. 2002, tj. pred vstupem smlouvy
v platnost.

[12] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu si spravni organy i krajsky soud
obstaraly dostatek podkladi pro zavér, ze davka poskytovana stézovateli na Gzemi
Ukrajiny byla starobnim dichodem, tj. davkou podtaditelnou pod ¢l. 40 odst. 2 smlouvy o
socialnim zabezpedeni.

[13] To, ze stézovatel pobiral na Ukrajiné starobni dtchod, vyplyva z potvrzeni
obstaranych Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni (viz napt. potvrzeni vydané Penzijnim
fondem Ukrajiny ze dne 19. 3. 2015, ze dne 7. 10. 2016 a ze dne 21. 10. 2016). Z uvedenych
potvrzeni vyplyva, ze stézovatel pobiral ,starobni dichod“. To vyplyva i z dalSich
potvrzeni, napt. ze dne 26. 12. 2017 a ze dne 14. 2. 2018, z nichz dile vyplyva, Ze starobni
dtchod byl organy Ukrajiny stézovateli pfiznan predcasné na zakladé zakona upravujiciho
status a socialnim zaji§téni ob¢and, ktefi byli postizeni v disledku havarie na Cernobylské
jaderné elektrarné (dale téz ,zakon o socialni ochrané®). Krajsky soud si vyzadal preklad
uvedeného zakona, znéhoz zjistil, Ze v ¢l. 55 nazvaném Podminky pro poskytovini
starobnich diichodii osobam, které pracovaly nebo bydlely na vizemich radioaktivnibo zamoreni
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se uvadi, ze Osobam, které pracovaly nebo bydlely na iizemich radioaktivnibo zamorent, se
diichody poskytuji se snizenim diichodového véku, stanoveného pro pobirini statnich dichodii.

[14] Ani stézovatelem predlozené dokumenty nemaji potencial zpochybnit shora
uvedené zavéry. Z potvrzeni ze dne 31. 8. 2015 vydaného Spravou Penzijniho fondu
Ukrajiny vyplyva, ze stézovatel pobiral starobni duchod od 10. 6. 2006 do 31. 8. 2015.
Z potvrzeni ze dne 1. 9. 2016 se podava, ze stézovatel od 10. 6. 2002 do 31. 8. 2015 pobiral
zvyhodnéné penzijni vyplaty (davky) vsouladu se zidkonem o socidlni ochrané.
Stézovatelem akcentované potvrzeni ze dne 15.8.2018 pak bylo vydano az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (které bylo vydano 26. 6. 2018). Podle § 75 odst. 1 s. . s.
ptitom spravni soud pri prezkoumani spravaiho rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu byl skutecny stav véci k datu rozhodovani spravnich organt
zjistén dostatecné (viz § 3 spravaiho radu a k nému se vztahujici judikaturu, napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68).

[15] Je pravdou, ze preklad nékterych listin nechal vyhotovit az krajsky soud (a nikoliv
zalovany). Takovy postup vSak nemusi vyvolavat nutnost zruseni rozhodnuti spravniho
organu. K tomu viz napf. z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2015 ¢. . 9 As 12/2014 - 60, ¢. 3239/2015 Sb. NSS, v némz rozsireny senat uvedl,
\4 / 4 v / 4 4 4 4 4 N4 i M /
ze skutkovy zavér vysloveny v rozhodnuti spravniho organu, opirajici se o listinu, ktera
A4 v v \2 oV M Ve v/ 4 / vV v vV / v i M v /
nebyla (fadné) prelozena, muze 1 pfi porizeni ufedné ovéreného prekladu cizojazylné
listiny az soudem obstat pfi prezkoumani rozhodnuti v soudnim fizeni. Spravni organ dle
A / 4 M / 4 M .. . v 4 v/ v **V_V 4
rozsifeného senatu vystavuje své rozhodnuti toliko riziku jeho zruseni v pripadé zjisténi
4 / / 4 vV o 4 N4 M M v M M Vev/ v/ v
nespravnych skutkovych zavért opirajicich se o cizojazyénou listinu. V nynéjsim pripadé
vSak zavéry zalované ohledné obsahu predmétnych listin potvrdil krajsky soud, nebylo
tedy nutno pristoupit ke zruseni rozhodnuti zalované.

[16] Bylo tedy prokazano, ze davka, kterou stézovatel na Ukrajiné pobiral, byla davkou
starobniho dichodu. Tato davka starobniho dichodu byla stézovateli Penzijnim fondem
Ukrajiny priznana dne 10. 6. 2002, tedy pred tim, nez v roce 2003 nabyla platnosti smlouva
o socialnim zabezpeceni. Na zakladé ¢l. 40 odst. 2 této smlouvy tak mél byt tento diachod
ukrajinskou stranou stézovateli vyplacen i po vstupu smlouvy v platnost, nebot
poukazovany ¢lanek stanovi, ze diichody pfiznané pred vstupem této smlouvy v platnost
nebudou v pripadé presidleni oblanli zjedné smluvni strany do druhé smluvni strany
prepocitavany a budou vyplaceny smluvni stranou, ktera dichod ptiznala. Touto stranou
je v nyni posuzovaném pfipadé Ukrajina.

[17]  Jestlize stézovatel zalované dale vytykal, Ze mu prostfednictvim své afednice
’ v i v 4 .. 4 / ) . vVv/ ’ 4
nespravné poradila, aby prestal pobirat z Ukrajiny vyplaceny duchod, Nejvyssi spravni
/17 v vV ’ ;e . . Ve vV
soud uvadi, ze stézovatel toto své tvrzeni nijak nekonkretizoval ani nedolozil. Stézovatel
. 4 4 M v/ 4 4 ’ 4 4 . /4 ’ . .
ani neuvadi, jak by se pfipadné prokazani spravnosti takového tvrzeni mohlo projevit
vjeho pripadé; neuvadi zadné ustanoveni, které by umoziiovalo na zakladé takového
tvrzeni diichod zvysit. Oporu pro takovy zavér nelze dovodit ani z pfedmétného clanku ¢l.
40 odst. 2 smlouvy o socidlnim zabezpeceni, ktery slouzil jako zaklad pro rozhodnuti
spravnich organt.
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[18] Pokud pak stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti namitky, které neuplatnil v fizeni
o zalobé, nemohl se jimi Nejvyssi spravai soud zabyvat. To stejné plati 1 pro podklady,
které stézovatel predlozil az v fizeni o kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby
Vv v 7 /v i v .. /4 4 4 o v / i v/ 4
stézovatel v kasalni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové
namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. pak tomu brani tomu, aby se
poté, co bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skuteCnostem kasacni soud pfi svém rozhodovani nepiihlizi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne
25.9. 2008, C. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, C. j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v
v/ 4 V4 /v i v M vVv/ 4 4 Ve vV, Vv v 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasaéniho principu, na némz
je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2012, C. j. 4 Azs 1/2011 - 89). Stézovatel vsak
v 4 i 4 v v 7/ /v M 4 v 4 i \4 \4 /
fadu tvrzeni uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti. To plati napt. pro namitku, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednila naklady, které stézovatel vynalozil na uredni
preklad dokumentt, pro namitku, ze nebylo zohlednéno, ze stézovatel je bez jakéhokoli
b / V7. Ve /4 M v v 4 M M b4 /
jiného pfijmu, ¢i pro namitku, ze zalovana i soud pochybily, nebot se nezabyvaly
’ « v/ Ve . /7 Vv ’ o ’
vyznamem slova ,penze”, a bez dalstho ulinily zavér o starobnim duchodu. Z procesni
opatrnosti soud dodava, ze predmétem soudniho prezkumu byl vyklad ¢l. 40 odst. 2
smlouvy o socialnim zabezpeleni, ktery uvedené skuteénosti neumoznuje zohlednit;
uvedena mezinarodni smlouva neumoznuje pfiznat duchod, resp. jej zvysit na zakladé
uvedenych tvrzeni. Tvrzeni stézovatele, ze byl bez jakéhokoliv pfijmu, nadto nelze
povazovat ani za pravdivé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpecent ze dne 1. 6. 2015 byl zalobci pfiznan diléi esky starobni dichod od
1. 11. 2014 (rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016 byl tento dichod zvysen). Nejvyssi spravni
soud pritom jakkoliv nezpochybruje nepfiznivost majetkové situace stézovatele, ta vsak
(bez splnéni zakonnych podminek) nemuze vyvolat nutnost priznani, resp. zvyseni
4 o vV Vv 4 v/ . /4 . 4 . v/ Ve v 4
starobniho dichodu. K feSeni neptriznivé majetkove situace lze vyuzit (pfi splnéni
zakonnych podminek) napt. systém socialnich davek. Ze shora uvedenych diavoda se soud
/ M v \4 / . vV \4 v/ 4 v /7 /v M
nemohl zabyvat ani podklady predlozenymi stézovatelem az v fizeni ke kasacni stiznosti
(potvrzeni ze dne 23. 1. 2019 od Penzijniho fondu Ukrajiny atp.). I zde z procesni
opatrnosti soud dodava, ze ani tyto dokumenty nemohly nic zménit na zavéru o
4 . Ve ’ 4 4 4 o M / Vv 4 vV . ’ 4
nemoznosti priznani plného starobniho duchodu, resp. jeho zvyseni stézovateli. Spravni
organy a krajsky soud se dostate¢né zabyvaly povahou dané davky, a obstaraly si dostatek
podkladi pro zavér, ze se jednalo o davku podfaditelnou pod ¢l. 40 odst. 2 smlouvy o
*/ 4 v 4 \4 ’ 4 /4 )
socialnim zabezpedeni, coz ma za nasledek shora uvedené dusledky.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil
a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud shledat pfipadnou ani
polemiku stézovatele s jejich argumentaci.
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[20]  Ze vsech vySe uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
duvodnou a jako takovou ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl. S ohledem na povahu dané
véci rozhodl soud prednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120s. t. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2
v Ve / v VvV v/ 4 v /7 /v /7 Vv 4
s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 ’ 4 4 o V/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni na

zakladé § 60 odst. 2 s. f. s.

[22] Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech dichodového pojisténi.
Stézovatel tedy nemél povinnost uhradit soudni poplatek za kasalni stiznost, presto tak
ucinil. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 10 odst. 1 vétou prvni zdkona o soudnich
poplatcich rozhodl tak, Ze se stézovateli zaplaceny soudni poplatek vraci.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 2. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



