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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravani  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce: . S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Méstsky afad Podébrady, se sidlem Jittho nimésti 20/1,
Podébrady, zastoupeného JUDr. Petrem Slaufem, advokatem se sidlem Kovaiska 4, Plzet,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 48 A 114/2017 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Prikazem ze dne 20. 7. 2016 shledal Zalovany zZalobce vinnym ze spachani prestupku
dle§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), za coz mu
ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢.

[2] U Krajského soudu v Praze brojil zalobce proti necinnosti zalovaného, ktera méla

v/ 4 4 4 / Vv / v . > Vv v v i
spocivat v nevydani rozhodnuti ve vyse uvedené véci, nebot zalobce mél za to, ze proti
ptikazu uéinné podal odpor.
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[3]  Krajsky soud neshledal Zalobcem namitanou nezakonnou necinnost zalovaného a
zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalovany nemél povinnost k dolozeni plné moci vyzyvat i
zalobce. Postacila vyzva ucinéna jeho zastupci, nebot se nejedna o tkon, ktery by musel
ucinit zalobce osobné. Odkazal pritom na svij drivéjsi rozsudek ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 46 A
57/2015 - 27, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2016, €. j. 7
As 28/2016 - 48.

[4] K otazce originalu plné moci krajsky soud poukazal na to, ze z vyzvy zalovaného ze
dne 23. 8. 2016 je zjevné, ze za vadu podani zalovany povazoval pravé nepodepsani plné
moci. Soud pripustil, ze zvolena formulace dané vyzvy se muze jevit nejasnou v tom
smyslu, ze za nedostatek oznacuje absenci podpisu zmocnitele, soucasné ovsem pozaduje
predlozeni originalu plné moci (nikoliv ,pouhé“ doplnéni podpisu). Neshledal vsak
v takovém postupu nezakonnost. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou v této
souvislosti poukazoval zalobce, a podle niz k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat
4 4 v/ /7 IV 4 v/ 4 v \4 4 / b v M
ve spravnim fizeni Ucastnika postadi plna moc predlozena v prosté kopii (rozsudky ¢. j. 4
As 171/2014 - 26 a C. j. 2 As 110/2015 - 42), totiz vychazi z toho, ze predlozena plna moc
byla fadnou plnou moci a nezbytné nalezitosti (vCetné podpisu zmocnitele) splnovala. To
vSak dle krajského soudu neni pfipad projednavané véci, v nizjedna z podstatnych
nalezitosti v podobé podpisu zmocnitele chybéla. Absence podpisu naplné moci
predstavuje pochybnost ve smyslu citovanych rozsudkt a odkaz na nepodepsani plné moci
/v v M v 4 o v 4 v v / v v 4 . 4 4
téz predstavuje dostatecné odavodnéni pozadavku zalovaného na predlozeni originalu plné
. . y ’ v e . v J . v v . v
moci. Krajsky soud dale uvedl, ze je s podivem, ze scan plné moci (vCetné podpisu zalobce)
. v Ve ce1 sev IV, V / e . / v
jeho zmocnénec nepfipojil jiz k odporu (zvlasté podaval-li jej hned dvakrat), resp. proc na
danou vyzvu zalovaného nereagoval alespon zaslanim scanu podepsané plné moci.

[5] K povaze lhuty k odstranéni vad podani krajsky soud uvedl, ze rozsudek ¢.;.
51 A 21/2016 - 31, na ktery zalobce odkazoval, se tyka situace, kdy je Gcastnik vyzvan
k odstranéni vad podani, neucini tak ve stanovené lhuté, ale ucini tak v Casové omezeném
a specifickém obdobi po uplynuti stanovené lhuty k odstranéni vad, ovSem pred
zastavenim fizeni. V nyni projednavané véci je nicméné situace odlisna, nebot zde je dana
4 7/ v/ 4 4 4 /v / v/ v/ v/ v
specialni Uprava tzv. prikazniho fizeni, podle niz se vydany ptikaz rusi pouze v pripadé
podani v¢asného odporu (viz § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich). Oproti
obecné tpravé spravniho fizeni tedy v takovém piipadé (opozdéné podaného odporu)
’ 4 4 v/ 4 4 4 4 vV 1V / Ve N/
spravni organ zadné rozhodnuti nevydava a k opozdénému odporu neprihlizi.

[6]  Lhttu 5 dnt od dorudeni vyzvy k predlozeni originalu plné moci, kterou zalovany
v dané véci stanovil, pak soud nepovazoval s ohledem na povahu odstrafiované vady za

Ve vV 4 v \4 v /4 o] v 4 M v/ c*/
neprimérenou, a to tim spise, ze béhem této lhaty zmocnénec zalobce ani nepozadal o jejt
prodlouzeni, ani zalovanému nedorudil scan podepsané plné moci, kterou mél dle tvrzeni
zalobce k dispozici.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
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[8]  Stézovatel namita, ze zalovany mél k predlozeni originalu plné moci vyzvat zalobce
, . C v 5 . ’ ’ /v
samého, nikoliv jeho zmocnénce, nebot se jednalo o nestandardni vyzvu, ktera sla nad
ramec bézného standardu prokazani zmocnéni. Z povahy véci to byl pouze on, kdo mohl
/ v 4 ’ 4 v . . vv/7 4 ’

vyzvé spravniho organu vyhovét. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou
odkazoval krajsky soud a ktera byla nedavno potvrzena téz rozsifenym senatem (sp. zn. 6
As 405/2017), se tyka predlozeni plné moci, kterou by mél zmocnénec disponovat,
v nynéjsi véci vsak zalovany pozadoval original.

[91  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ulozena lhata ma propadny
charakter. Rozsudek ¢.j. 5 Azs 115/20216 - 34 je dle nazoru zalobce v projednavané véci
irelevantni, nebot posuzovanou otazkou v ném byla pfipustnost dolozeni plné moci
po koncentraci fizeni. Ztotoznuje se naopak s nazorem vyjadrenym ve véci sp. zn. 51 A
21/2016, dle kterého je rozdil v tom, zda je lhita ukladana usnesenim ¢i vyzvou. Vyzva ma
ze své podstaty pouze neformalni charakter, usneseni je zavazné, prezkoumatelné spravni
rozhodnuti. Stézovatel se nemohl odvolat ani proti délce lhuty, ani proti opravnénosti
pozadavku na original plné moci, vyzva proto nemohla mit propadny charakter.

[10] Dle stézovatele vyzva zalovaného nebyla nejasna, zalovany mu ulozil povinnost
k predlozeni originalu plné moci. Judikaturu NSS nelze vykladat tak, ze v pripadé, Ze neni
k podani predlozena plna moc, existuji pochybnosti o zmocnéni, a proto je na misté
pozadovat original plné moci. Jinak by byla veskera judikatura neptipadna, nebot ta se
vztahovala pravé k tomu, jak postupovat v pripadé absence plné moci, a jaky je kvalitativni
v . Vv, v ’r7 / s N7 / Yo . . .
pozadavek na jeji predlozeni. Zalovany ani zadné konkrétni pochybnosti o existenci
zmocnéni nevyjadfil. Tato vyzva tedy byla nezakonna, nebot k pozadavku na predlozeni
.. /4 4 i 4 o 4 4 / vV
originalu plné moci nebyly dany davody. Nezakonna vyzva stézovatele nemohla
zavazovat.

[11] Stézovatel dale k Gvaham krajského soudu uvadi, ze plnou moc nedolozil jiz
s podanim odporu z davodu kratké osmidenni lhaty kjeho podani. Kopii plné moci

v Ve > - 4 4 4 Vv v 4 b 4 4 i vV
nepredlozil, nebot jej spravni organ vyzval k predlozeni originalu plné moci. Stézovatel a
jeho zastupce se tak pouze snazili vyhovét zalovanému. Proti vyzvé neni pripustné
odvolani, proti nezakonnému pozadavku tak nemohli brojit.

[12] Zavérem stézovatel namita, ze lhata k predlozeni plné moci nebyla primétena,
nebot sejednalo o nestandardni zadost. Pétidenni lhuta je dle ustalené afedni praxe
stanovovana pro jednoduché tkony. Nadto stéZovatel oduvodnil, pro¢ dolozeni plné moci
trvalo déle, nez Cinila stanovena lhuta, jakoz 1 vysvétlil, ze davod tohoto prodleni byl
zpusoben ryze nestandardnim pozadavkem spravniho organu.

[13] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnuje dosavadni prubéh fizeni a uvadi,
ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Zalovany poukazuje na zfejmou ucelovost
. 4 4 vV b4 v/ v v v v 4 4 M */
jednani stézovatele, nebot v pfipadé, ze zmocnénec v dobé podani odporu disponoval kopii
plné moci, jak sam tvrdil, mohl tuto plnou moc dolozit od prvniho podani zalovanému.
Délka lhuty byla dle zalovaného standardni, v souladu s § 45 odst. 2 spravatho fadu. V této
lhtité zmocnénec vibec nereagoval, ackoliv mohl zadat o prodlouzeni lhuty k predlozeni
plné moci.
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IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .

a v ramci uplatnénych divodu, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Stézovatel namita, ze zalovany nemél pozadovat original plné moci, nebot
standardné k prokazani zmocnéni postaci jeji kopie. Nejvyssi spravni soud predné povazuje
za nutné vyjasnit skutkovou situaci pred spravnim organem. Stézovatel jak v zalobé, tak
v kasa¢ni stiznosti nékolikrat zopakoval, ze odpor proti rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu byl podan bez predlozeni plné moci. Z obsahu spravaniho spisu je vsak
ztejmé, ze Ing. J. zaslal dne 12.8.2016 (prostym emailem) a dne 17. 8. 2016 (emailem
s ovérenym elektronickym podpisem) odpor proti prvostupniovému rozhodnuti, pficemz
podani obsahovalo téz plnou moc datovanou ke dni 1.8.2016, kterou stézovatel
zmocnoval Ing. J. k zastupovani ve véci ,0019998/DZD/2016/Smi“ v plném rozsahu,
av$ak bez podpisu zmocnitele (stézovatele).

[17] Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje s nazorem stézovatele, ze obsahem vyzvy
/ / / v v, v ’ A / . Y /
spravniho organu byl pozadavek na predlozeni originalu plné moci. Zalovany zaslal Ing. J.
jakozto predpokladanému zmocnénci stézovatele ve spravnim fizeni vyzvu, jiz ho vyzval
k odstranéni ,nedostatku spocivajiciho v nepodepsini plné moci zmocnitelem*. K tomu mu
o 4 v 4 /4 / 4 \4 / o,V
poskytl lhutu 5 dni od dorudeni této vyzvy s tim, ze ,pokud ... nebude ve stanovené Ibiité
zaslan origindl predmétné plné moci nebo jeji kopie s iredné ovérenym podpisem plné moci
udéleni obvinénym, s naleZitym projevem jeho wviile, kterym je nepochybné jeho podpis, nebude
mozné k podani pribliZet jako k podani ucinénému opravnénou osobou.“ Ackoliv obsah vyzvy
oV / 4 ver 7/ Ve » 4 /. Vv 4 /. /
muze byt zavadéjici, pri jeho posuzovani je treba vychazet z kontextu danych skutkovych
okolnosti. Plna moc predlozena Ing. J. netrpéla jinymi vadami (tj. bylo ztejmé, kdo koho
Vv M M / / o] 4 Ja \4 Ver 7 .
zmocnuje a k jakym tkontm, plna moc obsahovala téz datum) nez chybéjicim podpisem
zmocnitele, ¢ehoz si sam zmocnénec stézovatele musel a mél byt védom. Tato
vada predlozené plné moci byla ve vyzvé jasné identifikovana. Mél-li zastupce Glastnika
v/ / . v v / ’ . v ’ .. .
fizeni pochybnosti ohledné dorucené pisemnosti, mél se v souladu se zasadou vigilantibus
iura obratit na organ vefejné moci, ktery ji vydal, tim spiSe jde-li o osobu znalou prava
(srov. rozsudek ze dne 29.9.2011, ¢.j. 4 As27/2011-37 ¢i ze dne 22.3.2017, C.j.
2 As 12/2017 - 57). Bylo proto na zmocnénci, aby v pribéhu dané lhity jakkoliv reagoval
vidi zalovanému - tedy napt. pokusil se s Zalovanym ujasnit pozadavky na predlozeni plné
moci, predlozil podepsanou kopii, kterou mél dle tvrzeni stézovatele k dispozici, ¢i pozadal
\4 ’ ] vV \ ’ .. 4 Vi . . .
o prodlouzeni lhuty k predlozeni originalu, pokud plnou moci nedisponoval a nebyl-li si
jist, ze ji stihne zajistit v pozadovaném terminu.

[18] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze original plné moci je spravni
organ ¢i soud opravnén pozadovat pouze tehdy, vyvstanou-li pochybnosti, zda predlozena
kopie plné moci skute¢né prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za Gcastnika, avSak v tom
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smyslu, ze maspravni organ duvodné pochybnosti o pravosti podpisu ¢ z divodu
obstruk¢nich taktik (takové pochybnosti vsak musi vyjadrit nejlépe jiz v usneseni ¢i vyzve,
kterou k predlozeni originalu plné moci vyzyva - srov. rozsudek ze dne 1.2.2018, ¢.j.
1 As 127/2017- 38). V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s obecnym
zavérem krajského soudu, zZe takové pochybnosti mohou vzniknout 1 na zakladé absence
. v v 4 /4 M 4 v/ v v v .. 4
podpisu v predlozené plné moci. V takovém pripadé by bylo mozno vyzadovat original
plné moci prakticky vzdy, neni-li pri prvnim tkonu zmocnénce za zmocnitele dolozena
v/ 4 Ve 4 4 M vV/ 4 4 V.o \4 Ve / v/
zadna ¢i perfektni plna moc. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze v urcitych ptipadech
mohou zasadni pochybnosti napfiklad z ddvodu vyse uvedenych obstrukénich taktik
spravnimu organu vzniknout, vtakovém pripadé by ovSem spravni organ musel
oduvodnit, z jakych okolnosti plynou.

[19] V projednavaném pripadé vsak byla vadou, kterou bylo nutno odstranit, absence
M v \4 / 4 i v i 4 \4 /4 / 4

podpisu na predlozené plné moci. Ackoliv vyzva zalovaného mohla byt formulovana
srozumitelnéji, i pravé sohledem na osobu zmocnénce, ktery si ze své pozice Castého
vystupovani pred spravnimi organy musi byt védom pozadavkua na prokazani zastoupeni,

v/ v M / 4 v vV Vv Ve
nelze uzavrit, ze se jednalo o vyzvu nezakonnou. Pokud by zmocnénec stézovatele dolozil
kopii plné moci podepsané stézovatelem jakozto zmocnitelem, byl by spravni organ
povinen ji akceptovat. Ing. J. vSak na vyzvu vici spravnimu organu nikterak nereagoval -
nepredlozil original ani prostou kopii plné moci, ani nepozadal zalovaného o prodlouzeni
lhity k jejimu predlozeni. Ackoliv tedy vyzva zalovaného mohla zpisobit nejasnosti,
zmocnénec stézovatele svou naprostou pasivitou zpusobil marné uplynuti lhuty ve vyzve
uvedené.

[20]  Stézovatel dale namitd, ze pozadoval-li zalovany original plné moci, mél vyzvu
adresovat zalobci. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Sam
stézovatel odkazuje na rozsudek rozsireného senatu ze dne 6. 2. 2019, C. j. 6 As 405/2017 -
33, ktery se této otazce vénoval, pridemz roz$iteny senat v tomto rozsudku uzavrel, ze:
»Byla-li tedy Zaloba poddina zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni sikon byl zjevné ¢inén za
jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat.
Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, pak je soud opravnén
Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek ¥izent, aniz by byl povinen vyzyvat ke spinéni této
povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.“. Tento zavér je mozné bez dalsiho
aplikovat i na zastoupeni pred spravnim organem, nebot podminky pro jednani za jiného
na zakladé plné moci jsou dany v s. 1. s. 1 spravnim radu totozné (srov. § 33 spravniho radu
a § 35 odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 24 o. s. t.). Rozsifeny senat dodal, ze soud (zde spravni
organ) ma povinnost oslovit kromé zmocnénce téz zmocnitele pouze ve vyjimelnych
p¥padech, naptiklad pokud si Géastnik Hzeni zvolil nep¥pustné dva zmocnénce. Zadné
vyjimecné okolnosti, které by odavodiovaly povinnost vyzvat k odstranéni vady plné
moci téz zmocnitele, v projednavané véci nenastaly. Predlozeni originalu plné moci neni
ani tkonem, ktery by tcastnik fizeni musel uéinit osobné, nikoliv prosttednictvim svého
zastupce. Je pravdou, ze samotny podpis plné moci musi ucinit zmocnitel, vyzva spravniho
organu vsak sméfovala k predlozeni podepsané plné moci. Tou je zmocnénec povinen
disponovat, aby prokazal své opravnéni za zmocnitele jednat, jiz pti prvaim utkonu vadi
treti osobé. V prfipadé, ze takovym prikazem nedisponuje, muze a ma ji po dohodé se
zmocnitelem obstarat a nasledné predlozit spravnimu organu, ktery jej k tomu vyzval.
Nejedna se proto o ukon, ktery by nemohl splnit nikdo jiny, nez zmocnitel (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, C. j. 1 As 34/2016 - 35), na rozdil napt. od
vyslechu svédka, ktery je zpovahy véci svazan snutnym osobnim zapojenim
vyslychaného. Ani z tohoto duvodu proto nebyl zalovany povinen doruéit vyzvu pfimo
zmocaniteli (srov. § 34 odst. 2 spravniho fadu).

[21]  Stézovatel dale namita, ze pétidenni lhata ve vyzvé byla nepfimérené kratka. Ani
s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Predlozeni plné moci, at uz
originalu nebo kopie, neni nikterak slozitym tkonem, jak spravné uvedl krajsky soud, a to
i s ohledem na vyse uvedené, totiz ze plnou moci ma zmocnénec disponovat jiz pti prvaim
jednani za zmocnitele, nikoliv ji ex post vyhotovovat na zakladé vyzvy spravniho organu.
Této skutecCnosti si pritom Ing. J. s ohledem na své znacné zkuSenosti se zastupovanim
osob pred spravnimi organy musel byt védom. Nadto domnival-li se, ze v dané lhuté
nebude schopen vyzvé vyhovét, mohl pozadat zalovaného o prodlouzeni této lhuty, to
vSak neucinil.

[22] Dalsi stézovatelova namitka mifi proti zavéru krajského soudu tykajicimu se
propadného charakteru lhtty. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje s posouzenim této
otazky krajskym soudem. Ten vysvétlil, ze rozsudek ve véci sp. zn. 51 A 21/2016 se tyka
v/ 4 v A2 4 4 / 4 4 v / 4 M 4 / v o
fizeni, v némz je po vydani vyzvy vydavano konecné rozhodnuti. V projednavané véci se
v i A /7 /7 v/ 4 v/ 4 4 v 4
vsak uplatnila specialni Gprava prikazniho fizeni (srov. § 87 zakona o prestupcich). Po
4 4 v 4 v/ v/ 4 vV 4 v M
vydani a doruceni prikazu poc¢ina bézet tomu, komu byla prikazem ulozena povinnost, 15
denni (nikoliv 8 denni, jak tvrdi stézovatel) lhita pro podani odporu. Podanim odporu se
v/ v/ v/ 4 V.o v/ v v 4 / 4 v/ 4 4
prikaz rusi a v fizeni se pokracuje. V pripadé, ze odpor nebyl podan, nabyva ptikaz pravni
moci. Déje se tak automaticky na zakladé zakonné Gpravy, spravni organ o této skutecnosti
nevydava zadné dalsi konstitutivni rozhodnuti. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze
dodate¢na lhata stanovena k odstranéni vady podani (odporu) méla propadny charakter.
Stézovateli lze jisté prisvédCit v obecném rozboru rozdild mezi vyzvou a usnesenim, jak
v / Vv / M M 4 M 4 / v . .
vSak plyne z vyse uvedeného i rozsudku krajského soudu, v projednavané véci nejde o
relevantni argumentaci.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[23] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / Vv Vv v . v / v 4 4
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
/ / o V/ / v/ /N s 5 / . v ’ vV 7/ /v ’ .
nahradu nakladt rizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému jakozto uspésnému ucastnikovi
pak soud nahradu nakladd neptiznal, nebot naklady vynalozZené na zastoupeni advokatem
neshledal jako tclelné vynalozené. Organ vefejné moci, s dostateénym materialnim a
personalnim vybavenim a zabezpecenim (jako zalovany v nyni projednavaném pripadé), je
schopen kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zjmy, aniz by musel vyuzivat pravni
pomoci advokatt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIl. US 2984/09
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009-348).
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Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



