3 Ads 4/2019 - 20

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J S.,
Vv 4 . . J4 */ ’ v /7 4 V/V 4 4
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1,

Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
19. 12. 2018, ¢. j. 34 A 41/2018 - 8,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt nema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brn¢ (dile jen ,krajsky soud®)
zalobu, jiz se domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného zedne 8. 3. 2018,
¢. j. MPSV-2018/49398-921, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky vBrné ze dne 19.12.2017,
¢.j. 18068/2017/KUR, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prodlouzeni lhity
k doplnéni odvolani a dolozeni chybéjici 1ékarské zpravy (v fizeni o priznani davky
mimoradné okamzité pomoci).

[2]  Krajsky soud zalobu oznadill za nepfipustnou a odmitl ji podle
§ 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“). Dospél totiz k zavéru,
ze zaloba smétuje proti rozhodnuti, kterym spravni organ pouze upravil vedeni spravniho
fizeni [§ 70 pism. ¢) s. t. s.].

[3]  Proti usneseni krajského soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 34 A 41/2018 - 8, podal
zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, v niz pozadal o osvobozeni od soudnich

poplatk a ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s.
a§350dst.9s. t.s.
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[4] V usneseni ze dne 4.3.2019, ¢.j. 3 Ads4/2019-16, Nejvyssi spravni soud
predné konstatoval, ze fizeni ve véci stézovatele (konkrétné ve véci pomoci v hmotné
nouzi) jeod soudniho poplatku osvobozeno ze zakona, tudiz rozhodoval pouze o
stézovatelové navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti; ten pak
(vyrokem I. usneseni) zamitl z dGvodu zjevné nedspésnosti, nebot z zaloby stézovatele
v projednavané véci bylo prima facie ztejmé, ze sméruje proti aktu vylouCenému
ze soudniho prezkumu (coz muselo byt stézovateli z predchozich jemu adresovanych
rozhodnuti zdejsiho soudu zrejmé, viz usneseni ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 As 165/2018 - 11,
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 2 Ads 6/2019 - 9, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 2 Ads 5/2019 - 10, ¢i ze
dne 31. 1. 2019, ¢. ). 8 As 413/2018 - 21).

[5] S ohledem na zamitnuti navrhu o ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatele vyrokem II. usneseni ze dne 4.3.2019, ¢.j. 3 Ads 4/2019 - 16, k dolozeni
splnéni podminky stanovené v § 105 odst. 2 s. 1. s., tedy aby ve lhaté 1 (jednoho) tydne ode
dne doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc jim udélenou advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhtté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie; zaroven byl
stézovatel poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[6] Na vyzvu, ktera byla stézovateli dorudena dne 1. 4. 2019, stézovatel ve stanovené
lhtté (tedy do 8. 4. 2019) nijak nereagoval. Nedostatek jeho zastoupeni brani vsak vécnému
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vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky rizeni, ktery nebyl pres vyzvu
soudu odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[7] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. . s., ve spojent s § 120 tehoz zakona, dle néhoz zadny z Gcastniku nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 17. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



