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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: O. H.,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2018, ¢. .
11 A 97/2016 - 49,

takto:

. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.6.2018, C.j. 11 A 97/2016 - 49,
se zrusSuje.

. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13. 6. 2016, ¢. ;. MHMP 1052299/2016,
arozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 10 ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. OOS/NSO-
17/2014-35,se zruSuji avéc se vraci kdal$imu fizeni zalovanému.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 20342 K¢, a to do 15 dnd od pravai moci tohoto

rozsudku k rukidm Mgr. Marka Cechovského, advokata.
Odtvodnéni:

L

[1] Dne 5. 2. 2014 Zalobce udinil u U¥adu méstské ¢sti Praha 10 (dale té% ,spravni
organ I stupné®) prohliseni o nabyti statniho oblanstvi Ceské republiky podle § 35 ve
spojeni s § 73 zakona & 186/2013 Sb., o stitnim oblanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o statnim obcanstvi®).
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[2]  Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. OOS/NSO-17/2014-35,
rozhodl, Ze zalobce statni obcanstvi nenabyva, nebot nebyly splnény podminky jeho
nabyti. Podle spravniho organu zalobce konkrétné neprokazal, Ze se nejpozdéji od véku 10
let (tj. nejpozdéji v den svych 10 narozenin) opravnéné zdrZoval na Gizemi Ceské republiky
ve smyslu § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi.

[3] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2016,
¢. j. MHMP 1052299/2016, zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu. Shora oznadenym rozsudkem
Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi
organy, ze zalobce neprokazal, ze se nejpozdéji ode dne svych 10. narozenin, tedy
nejpozdéji ode dne 8. 6. 2001, opravnéné zdrzoval na izemi Ceské republiky. Méstsky soud
ve shodé se spravnimi organy shledal, Ze zalobce nepredlozil zadny doklad, ktery by tuto
skutednost prokazoval. Za takovy doklad nelze povazovat dolozena Cestna prohlaseni L. H.
a A. D., nebot jsou zcela obecna a neobsahuji zadné daje, z nichz by bylo mozno oveéri,
na zakladé jakych skutecnosti maji prohlasujici osoby védomost o zdrzovani se zalobce na
tizem{ Ceské republiky. Pokud pak Zalobce poukazoval na potvrzeni od své praktické
lékarky MUDr. P., z ného sice vyplyva, ze zalobce prevzala do péce v dubnu 2001, toto
tvrzeni vSak neni podlozeno zadnou dokumentaci. Jedna se tedy o nepodlozené tvrzeni.
Ani zadné dalsi namitky neshledal soud divodnymi a zalobu zamitl.

III.

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasacni
stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 Ja Vv « . 4 v vV
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Primarné obecné poukazoval
na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a spravnich rozhodnuti. Dale
poukazoval na nespravny vyklad § 35 zakona o statnim obdanstvi. Ze zakona nevyplyva,
ze by zadatel o statni oblanstvi podle uvedeného ustanoveni (prohlasovatel) mél pobyvat
/ 7 A ’ . . Ve ’ ’ 7 . . ./ / /
na uzemi Ceské republiky nejpozdéji v den svych desitych narozenin, jak dovozuji spravni
/ / r 17 N v v v / 7S /
organy a soud. Zakon uvadi, ze by se prohlasovatel mél zdrzovat na tzemi Ceské
republiky nejpozdéji od véku 10 let. Do doby dosazeni véku 11 let (tj. do doby 11. narozenin)
lze stézovatele povazovat za osobu wve véku 10 let. Zduraznil, ze dolozil doklady, které
potvrzuji, ze se ve véku 10 let zdrzoval na Gzemi Ceské republiky. Mj. dolozil lestna
prohlaseni L. H. a A. D. a potvrzeni od své praktické lékatky MUDr. P. V daném ftizeni
nadto nespoclivalo dikazni bfemeno na Glastnikovi fizeni, ale na spravnim organu.
Z uvedenych duvodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany podal ke kasatni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se sargumentaci
stézovatele neztotoznil. Zalovany je nazoru, ze stézovatel nesplnil vSechny zakonné
podminky pro nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky prohlasenim. Stézovatel dosahl
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véku 10 ler dne 8. 6. 2001 (v tento den mél 10. narozeniny), prvaim dokladem prokazujicim
zdrzovani se stéZovatele na tzemi Ceské republiky je viak vysvédéeni z 3. tfidy zakladni
skoly ($kolni rok 2001/2002), které doklada pocdatek zdrzovani se ke dni zahajeni skolni
dochazky (dne 3. 9. 2001), tj. az poté, co stézovatel dosihl véku 10 let. Navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.
Stézovatel obecné namital, ze jak rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti spravnich
organu trpi neprezkoumatelnosti.

[10] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu, ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud ¢i spravni organ zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti, proé povazuje pravni zavéry udastnikl fizeni za nespravné a z
jakych divodi povazuje argumentaci ulastniki fizeni za nedtvodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[11] Kasaéni soud posoudil rozsudek méstského soudu i spravni rozhodnuti optikou
vyse uvedenych judikatornich zavéra a dospél k zavéru, ze jak rozsudek méstského soudu,
tak obé spravni rozhodnuti spliiuji pozadavky prezkoumatelnosti. Bylo by sice mozné
si predstavit je$té podrobnéjsi odGivodnéni, avSak nosné vahy z rozsudku i ze spravnich
rozhodnuti dovodit lze a nejedna se tedy o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané
vyse citovanou judikaturou. Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich tvofi
koherentni celek, ze kterého je zcela ztejmé, jaké vahy a divody spravni organy vedly
kjejich zavéram. To plati i pro argumentaci méstského soudu. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami mificimi do nespravného pravniho
posouzeni.

[13]  Stézovatel namital, Ze spravni organy a méstsky soud provedly nespravny vyklad §
35 odst. 1 pism. b) zakona o stitnim obdanstvi. Podle jeho nazoru nelze uvedené
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ustanoveni vykladat tak, Ze by se prohlafovatel mél zdr¥ovat na izemi Ceské republiky
nejpozdéji v den dosazeni véku 10 let (tj. nejpozdéji v den svych 10. narozenin). Podle nazoru
stézovatele postadi, pokud se zdrzuje na izemi Ceské republiky ve véku 10 let, tj. do doby
nez dosahne vyss7ho véku (11 let).

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze je mu z dfedni {innosti znamo, ze vyklad
stézovatele potvrzuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 9 A

108/2016 - 35, a naopak je s nim v rozporu nyni posuzovany rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 11 A 97/2016 - 49.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
8. 10. 2018, ¢.j. 9 A 108/2016 - 35, a jeho argumentaci plné prebira.

[16] Podle § 35 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi: Problisenim miiZe nabyt statni
obcanstvi Ceské republiky fyzickd osoba nejpozdéji do 3 let od dosazeni véku 18 let, pokud a) md
na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, b) nejpozdéji od véku 10 let se az k datu
problisent nejméné dvé tretiny téro doby opravnéné zdriuje na vizemi Ceské republiky, c) nebyla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in nebo provinéni, pokud se na ni nebleds, jako by nebyla
odsouzena.

[17] Jak vyplyva zkonstantni judikatury k uvedenému wustanoveni, nabyti statniho
obcanstvi prohlasenim predstavuje zjednoduseny zpusob ziskani statntho obdanstvi.
Zjednodusena povaha tohoto zptsobu nabyvani statniho obcanstvi se pak projevuje v tom,
ze se omezuje pravomoc k rozhodovani spravniho organu. Jeho role je omezena
M VvV 4 M v 4 / 4 . ' Ve .
jen na ovéreni, zda jsou splnény zakonné podminky. Pokud jsou splnény a osoba ucinila
pred pfislusnym spravnim organem prohlaseni o statnim obcanstvi, nevznika zde prostor
4 4 /v 7. M v/ v 4 4 v 4 4 4 v 4

pro spravni uvazeni, jako je tomu v pripadé rozhodovani o udéleni statniho oblanstvi (srv.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2017-77, ¢.j.2 As 232/2017 -
77).

[18] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podminka uvedena v § 35 odst. 1 pism.
b) zakona o statnim obcanstvi neni koncipovana jednoznaéné. Zakonodarce se explicitné
nevyjadtil v tom smyslu, Ze by uvedenou podminku splnil pouze ten, kdo na Gzemi Ceské
republiky pobyval nejpozdéji v den 10. narozenin, jak dovozuji spravni organy a méstsky
soud. Zakonodarce pouzil vyraz nejpozdéji od véku 10 let. Jak vSak spravné poukazuje
stézovatel, uvedeny vyraz lze (pouhym jazykovym vykladem) interpretovat i tak, ze
uvedenou podminku splni ten, kdo se na Gizemi Ceské republiky zdrzoval ve véku 10 let, 1j.
pred tim, nez dosahne vys$tho véku nez 10 let (tj. 11 let).

[19] Za této situace je treba pouzit 1 dal$i interpretacni metody (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ze dne
12. 10. 2016, ¢. j. 3 Ads 258/2015 - 30, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 88/2017 - 35, jakoz
i nélezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. PL. US 19/98, ze dne 12. 11. 2013,
sp. zn. P US 22/13, & ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. IL. US 1287/14).
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[20] Primarné zaméfil kasacéni soud svou pozornost na davody vzniku daného
ustanoveni a jeho 0cel (historicky a teleologicky vyklad).

[21] V dvodové zprave k zakonu o statnim obcanstvi (ktery nahradil zakon ¢. 40/1993
Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statntho oblanstvi Ceské republiky) se v &asti tykajici se
nabyvani statnitho obdanstvi prohlasenim mj. uvadi, ze: ,Navrbovand pravni sprava
zobledriuje clenstvi Ceské republiky v Evropské unii a umoZriuje stdtnim obéaniim lenskych
statii Evropské unie nabyt statni obéanstvi Ceské republiky udélenim za splnéni mirnéjsich,
presné definovanych podminek [...] Dosavadni pravni siprava nevesi problematiku nabyvini
statnibo oblanstvi Ceské republiky v pripadé nezletiljch fyzickych osob, které se narodily
cizinciim na tizemi Ceské republiky, popripadé presidlily na iizemi Ceské republiky spolecné s
rodidi jiz v détstvi, a maji tudis tizké vazby k Ceské republice od narozeni nebo od iitlého véku.
Tyto osoby byvaji oznacoviny zatzv. pristéhovalce drubé generace, pokud se narodily
rodiciim aZ po jejich prichodu do Ceské republiky. Ve vétsiné pripadii jde o osoby, které jsou
vzhledem k délce svébo pobytu na tizemi Ceské republiky prakticky zcela integrovdny do Ceské
spolecnosti. Zajmem Ceské republiky zistdvd, aby zévéreind fize jejich integrace byla iispésné
zavrsena, co bude usnadnéno moznosti zjednoduseného nabyti stitniho oblanstvi Ceské
republiky. Vétsina z piivodnich 15 clenskych statii Evropské unie jiZ tyto otazky vyresila ve své
pravni ipravé statnibo oblanstvi tim, Ze umozriuje nabyti statnibo oblanstvi pristéhovalcim
drubé a tieti generace zjednodusenym zpisobem, popr. ex lege (napr. Rakousko, Belgie, Francie,
Spolkovi republika Némecko, Itilie, Nizozemsko, Spanélsko aj.). K tomu, aby bylo nabyvini
statnibo oblanstvi Ceské republiky umoznéno fyzickym osobim, které v Ceské republice po
uréitou dobu opravnéné pobyvaji pred dosaZenim zletilosti, zavazuje Ceskon republiku i . 6
odst. 4 pism. f) Evropské vimluvy o statnim obcanstvi. Navrh umoZriuje témto osobim nabyti
statniho obéanstvi Ceské republiky ziednodusenym zpiisobem problisenim. Jednou z podminek
pro ucinéni probliseni bude povoleny trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky, aniZ by byla
stanovena jeho délka, a dile opravnéné se zdrfovini na sizemi Ceské republiky po dvé tretimy
zdakonem poZadované doby. Dale se vychazi z predpokladu, Ze nemaji byt cinény rozdily mezi
osobami, které zde Ziji od narozeni a témi, kteri zde Ziji od détstvi, protoZe z hlediska jejich
integrace do Ceské spolecnosti je rozhodujici absolvovini alespori poloviny povinné skolni
dochizky v Ceské republice (§ 36 zdkona & 561/2004 Sb., skolsky zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisii) a ndsledny pobyt na sizemi Ceské republiky do dosaZent zletilosti.“ (viz snémovni tisk
¢. 827/0, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[22] Z uvedeného vyplyva, ze Gmyslem zikonodarce bylo zjednodusit rezim nabyvani
statnitho obclanstvi pfistéhovalcim dalsi generace, tedy osobam, které jsou (s ohledem na
délku svého pobytu na Gzemi Ceské republiky) integrovany do ceské spoleénosti. Témto
osobam zakonodarce umoznil nabyt obcanstvi ve zjednoduseném rezimu, tj. prohlasenim.
Vysel pritom z ¢l. 6 odst. 4 pism. f) Evropské imluvy o statnim obdanstvi (Sdéleni MZV ¢.
76/2004 Sb.m.s.), podle kterého ,[klaZdy smluvni stat ve svém vnitrostatnim pravu usnadni
nabyvani statniho obcanstvi osobam, které po urcitou dobu opravnéné a obuvykle pobyvaly na
jeho tizemi pred svym osmndctym rokem, pricemz délku toboto pobytu stanovi vnitrostatni
pravo prislusnébo smluvnibo statu.“ Umluva tedy ukladd smluvnim statdim usnadnit
4 4 4 4 4 v 4 4 4 Ve 4 v v / M
nabyvani statniho obcanstvi osobam, které po urcitou dobu opravnéné pobyvaly na jejich
Gzemi pred nabytim zletilosti. V uvedeném c¢lanku (jakoz ani v zadném jiném) vsak
explicitné nestanovi, od kdy nejpozdéji by mél cizinec na izemi smluvniho statu pobyvat,
4 4 v / /7 Vv /4 ’ / M Ve /
resp. nestanovi, ze by mél na Gzemi clenského stat pobyvat nejpozdéji v den svych 10.
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narozenin. Ostatné sama Umluva opravnuje clenské staty stanovit konkrétni dobu, po
kterou je osoba povinna pobyvat na tizemi smluvniho statu [viz posledni vétu ¢l. 6 odst. 4
pism. f) Evropské mluvy o statnim obcanstvi].

[23] Jak jiz ptitom bylo vyse uvedeno, ani zakon o statnim obcanstvi v § 35 odst. 1 pism.
b) explicitné nestanovi, ze by se prohlasovatel mél zdrzovat nejpozdéji vden svych
desitych narozenin na tzemi Ceské republiky, jak tvrdi spravni orginy a méstsky soud.
Takto jednoznalné se zakonodarce v uvedeném ustanoveni nevyjadril. Zakon pozaduje,
aby se prohlaSovatel nejpozdéji od véku 10 let zdrzoval na Gzemi Ceské republiky.

[24] Rovnéz z uvedené duvodové zpravy nevyplyva, ze by zakonodarce kladl duraz
na zdrzovani se cizince na Uzemi Ceské republiky nejpozdéji vden 10. narozenin.
Zakonodarce v davodové zpravé akcentoval jediné hledisko, a to, ze posuzovana pravni
Uprava vychazi z premisy, ze nemaji byt cinény rozdily mezi osobami, které zde ziji od
narozeni a témi, kteri zde ziji od détstvi, protoze z hlediska jejich integrace do Ceské

v s e 7 o v . . Y ’ / - ’
spolecnosti je rozhodujici absolvovani alespon poloviny povinneé $kolni dochazky v Ceské
republice a nasledny pobyt natzemi Ceské republiky do dosazeni zletilosti. Splnéni
uvedené podminky ptitom nelze vyloucit ani v pfipadé osob, které pobyt na tzemi CR

v M i 4 v v v 4 4 4
zapocaly po datu 10. narozenin (viz zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist).

[25] Oporu pro vyklad spravnich organt nelze nalézt ani v dalsich ustanovenich zakona
4 4 v 4 4 / 4 \4 4 4 v 4 Ve
o statnim obcanstvi. Ze zakona vyplyva, ze pokud zakonodarce chtél vazat uritou
skuteénost na dosazeni konkrétniho véku, uzil spojeni dosaZeni véku. K tomu viz prvni
vétu § 35 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, kde se uvadi, ze prohlasenim muze nabyt
statni obcanstvi Ceské republiky fyzicka osoba nejpozdéji do 3 let od dosazeni véku 18 let.
Stejné tak v § 35 odst. 2 téhoz zakona zakonodarce uvadi, ze prohlasovatel k prohlaseni
pripoji doklad o bezihonnosti ve statech, ve kterych po dosazeni véku 15 let pobyval
v Ve V v vV / o v o v/ v / 4 4 v 4 v 4
nepretrzité alespon 6 mésicu. Ostatné i v pripadé nabyvani obdanstvi udélenim (k tomuto
zpusobu nabyvani obcanstvi viz § 11 az § 30 zakona o statnim obdanstvi) zakonodarce
zminuje vyraz dosazeni véku. Viz napt. § 14 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, kde se
uvadi, ze do pozadované doby pobytu se zapoditava doba jakéhokoli opravnéného pobytu
’ 7 A / : v v s v Y . / S
na Uzemi Ceské republiky pred dosaZenim 18 let véku. Stejné tak viz § 15 zakona o statnim
obcanstvi, kde je rovnéz uzit pojem dosazZeni véku.

[26] V predmétném ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi, o které
spravni organy oprely nemoznost nabyti statniho obcanstvi prohlasenim, vsak tento pojem

’ . / VvV v 4 4 . v v A Ve
uveden neni. I to potvrzuje vyklad stézovatele, Ze zakonodarce se jednoznacné nevyjadril

v 4 4 ’ 4 4
vtom smyslu, ze by podminku uvedenou v § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
obcanstvi mohl splnit pouze ten, kdo se nejpozdéji v den svych 10. narozenin opravnéné
zdrzoval na zemi Ceské republiky. Zakonodarcem zvoleny pojem lze interpretovat i
zplUsobem nastinénym stézovatelem, tj. tak, ze uvedenou podminku splni i ten, kdo se
zdrzoval na Gzemi Ceské republiky nejpozdéji ve véku 10 let, tj. jesté pred tim, nez dosahl
vV /] Vv v v/ v M v . N 4 ’
vyssiho véku (11 let). Nutno dodat, ze v pripadé nejednoznacnosti verejnopravnl normy
uklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu volit interpretaci jdouct
v 4 4 i v M VVv/ 4 4

ve prospéch adresata této normy (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26. 2. 2009, ¢. 5. 7 Afs 69/2007 - 85, ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 Afs 88/2017 - 35, jakoz i
nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 13. 9. 2007, sp.
zn. 1. US 643/06).

[27]  Ze vSech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem,
ze doslo k nespravnému vykladu § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi. I podle
nazoru kasacniho soudu neposkytuje uvedené ustanoveni oporu pro zavér spravnich
4 o v I’V 4 / 4 4 v 4 4 v

organy, ze prohlasenim mohou nabyt statni oblanstvi pouze osoby, které se zdrzovaly na
’ ’ X , . . Voo , . ,

Gzemi Ceské republiky nejpozdéji vden svych 10. narozenin. Podminku ve smyslu
uvedeného ustanoveni splni i ten prohlasovatel, ktery se nejpozdéji ve véku 10 let, tj. jesté
pred tim, nez dosahl vys$siho véku (11 let), opravnéné zdrzoval na tzemi Ceské republiky.

[28] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost stézovatele
divodnou, a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. . s.). Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (meéstskeho)
soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu mize sam podle
povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dané véci by meéstsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu nemél jinou moznost nez ptistoupit rovnéz
ke zruseni spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto zrusil i rozhodnuti obou
spravnich organd a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 1, 3, 4 s. t. s.]. Spravni organy jsou v dalsim fizeni vazany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Budou proto na pojem dosaZeni
véku 10 let ve smyslu § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi nahlizet optikou
shora provedeného vykladu. Nasledné fadné posoudi, zda byly splnény i dalsi podminky
pro nabyti obcanstvi prohlasenim. Jejich zavéry nalezenou prezkoumatelny a srozumitelny
odraz v odtvodnéni rozhodnuti.

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

v - / / v 4 4 ’ o v/ 4 Vv /4 o v
ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[30] Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v fizeni o kasalni stiznosti i v fizeni o zalobé Gspéch,
’ 4 4 ’ o V/ 4 4 vV * v/ 4 V4 /v .

ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 fizeni o kasacni stiznosti.

[31] V tizeni o zalobé se naklady stézovatele skladaji z Ghrady za zaplaceny soudni
poplatek vevysi 3 000 K¢ a diale z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce
stézovatele. Odména zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (podani zaloby a Gcast na
jednani pred soudem) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1
pism. d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] castku 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 600 K¢ (2x300K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuje se tento narok o Castku odpovidajici dani, kterou je povinen zodmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa, a ktera ¢ini 1428 K¢. Jelikoz ma
stézovatel pravo na nahradu téchto naklada proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu
nakladt fizeni o zalobé ve vysi 11 228 K¢.

[32] 'V rizeni o kasacni stiznosti se naklady stézovatele skladaji z Ghrady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a dale z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce
stézovatele. Odména zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti)
¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 300 Ké (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané, zvysuje se tento narok o dastku
odpovidajici dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladu
proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze je zalovany povinen nahradit
stézovateli k rukam jeho advokata nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9 114
K¢

[33] Celkem je tedy zalovany povinen uhradit stézovateli (k rukam jeho zastupce) ¢astku
20 342 K¢, a to ve lhuté 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



