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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: MUDr. H. ]., zastoupena Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem, se sidlem
Borska 588/13, Plzen, proti zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69,

Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2018,¢.5. 6 A 196/2017 - 34,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.
Vv
Odivodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Vyrokem I. usneseni Méstskeho soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) ze dne
22.6.2018, ¢.j. 6 A 196/2017 - 34, bylo dle § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
»s. 7. 5.“) zastaveno fizeni o zalobé proti nelinnosti zalovaného. Vyrokem II. tohoto
usneseni byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd tizeni
ve vysi 13 342 K¢ a vyrokem III. méstsky soud rozhodl tak, Ze se zalobkyni vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢&.

[2]  Zalobkyné podinim ze dne 11. 6. 2018 vzala zpét Zalobu, kterou podala dne 12. 4.
2018, nebot zalovany v jeji véci rozhodl a takovym postupem zalovaného byla zalobkyné
uspokojena. Soucasné se zpétvzetim zaloby pozadala, aby ji byla pfiznana nahrada naklada
fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze dne 31. 3. 2016 zalobkyné odstranila vady svého
navrhu a timto dnem pocdala Zalovanému bézet lhita pro vydani rozhodnuti podle
§ 15 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (dale jen ,zdkon o financnim
arbitrovi“). Podle tohoto ustanoveni je zalovany povinen vydat nalez nejpozdéji do 90 dnt
od shromazdéni vsech podkladi nutnych pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud dale
citoval ¢l. 8 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU o alternativnim
feseni spotrebitelskych sporti a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
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(dale jen ,smérnice o alternativnim veseni spori”) a odkazal také na odstavec 40 preambule
této smérnice. Dovodil, Ze Gcelem unijni Gpravy bylo, aby zakonna lhtta pro rozhodnuti
bézela od okamziku, kdy navrhovatel (zde zalobce) poda bezvadny navrh podle § 10 odst. 1

zakona o finan¢nim arbitrovi.

[3]  Méstsky soud poté aplikoval svoje pojeti béhu zdkonné devadesatidenni lhaty
na projednavany pripad a dovodil, Zze dne 28. 6. 2016 zalovanému tato lhita marné
uplynula (zalovany ve véci rozhodl teprve dne 12. 4. 2018, tedy po podani zaloby), priemz
ze spravniho spisu nevyplyva, ze jeho prodleni bylo zpisobeno procesnim chovanim
7alobkyné. Zaloba byla tedy podana dévodné (v den podani Zaloby nedinnost Zalovaného
trvala). Jelikoz vzala zalobkyné Zalobu zpét pro pozdéjsi chovani odptrce (zalovaného),
méstsky soud rozhodl tak, ze ji vidi zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu tizeni (§
60 odst. 3 s. 1. s.)

II.  Kasalni stiZznost a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.

[5] Nejprve konstatoval, ze je presvédcen o pripustnosti své kasacni stiznosti a zZe ji
podava ipri védomi existence usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
.. 9 Afs 275/2017 - 73, kterym bylo rozhodnuto v obdobné véci stézovatele o odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepripustnost. Polemizuje vSak s divody uvedenymi v odkazovaném
4 M VVv/ 4 4 4 v / 4 v 4
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze mu napadenym usnesenim méstského soudu
vznikla majetkova i nemajetkova 4jma. Dovozuje, ze méstsky soud poskodil stézovatelovo
M 4 4 v M M Ve v / / 4 Ve
jméno tim, ze dovodil jeho necinnost. Méstsky soud napadenym usnesenim zalozil
nebezpecnou praxi, pokud navrhovateli v fizeni pred stézovatelem (zde zalobkyni) postadi
pred uplynutim lhity k vydani rozhodnuti stézovatele podat zalobu na ochranu proti jeho
necinnosti, stézovatel - kdyz rozhodne dfive nez spravni soud a navrhovatel jako zalobce
zalobu vezme zpét - bude za svij zakonny postup sankcionovan povinnosti k nahradé
nakladu rizeni.

[6]  Stézovatel dale predlozil rozsahlou argumentaci tykajici se povahy a Gcelu funkce
financ¢niho arbitra. Napadené usneseni povazuje za nezakonné, nebot méstsky soud mél
podle jeho nazoru zalobu odmitnout jako predcasnou a nepripustnou dle § 46 pism. b) a d)
v v 4 4 v/ 4 i ./ v v 4 4 4 4
s. f. s. pro nesplnéni podminek fizeni, respektive pro jeji pred¢asné podani osobou, ktera
nevycerpala veskeré prosttedky ochrany proti necinnosti. Lhata pro vydani rozhodnuti
podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi v dobé podani zaloby nepocala bézet,
nebot v dobé zadosti zalobkyné k pfijeti opatreni proti neinnosti a stejné tak v dobé
4 /7 v vV * V. Vv i 4 M eV /v v v 4
podani zaloby stézovatel jesté nevyhodnotil, zda ma ve spisu jiz shromazdény veskeré
potrebné podklady nutné pro rozhodnuti.

[7]  Méstsky soud se mél nejprve zabyvat stézovatelem namitanym nedostatkem
podminek fizeni, nebot zaloby na ochranu proti necinnosti maji byt projednavany
a rozhodovany prednostné. Méstsky soud pochybil, pokud fizeni o zalobé zastavil, aniz by
o zpétvzeti zaloby stézovatele vyrozumél a umoznil mu, aby se k nému vyjadril, a to 1
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k tomu, zda nejsou dany divody pro nepfiznani nahrady nakladd fizeni ve smyslu § 60
odst. 7 s. t. s. Méstsky soud se aplikaci § 60 odst. 3 s. f. s. dopustil libovile a zkratil
stézovatele v jeho pravu na spravedlivy proces, nebot porusil zasadu rovnosti Gcastnika
fizeni. Rizeni, které vydani napadeného usneseni predchazelo, je pro nedostatek podminek

v ’ v v os . v/ . . 4 \4 /4 \4 o ./ 4
zmate¢né a soucasné 1 jeho dalsi vady jsou natolik zavazné, Ze zplsobuji nezakonnost
napadeného usneseni.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu v plném
rozsahu zrudil a ziroven rozhodl o odmitnuti zaloby podle §110 odst. 1 s.f.s.,
anebo napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v jehoz
ramci se stézovatel vyjadri ke zpétvzeti zaloby a mozné aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s.

[9]  Zalobkyné s kasalni stiznosti nesouhlasila a ztotoznila se se zavéry meéstského

soudu. Odmitla namitku stézovatele, ze zaloba byla podana predcasné a ze nevycerpala

veskeré zakonneé prostredky ochrany. Tvrzeni stézovatele, ze v dobé podani zaloby nemél

shromazdény vsechny podklady nutné pro vydani rozhodnuti, oznadila za ucelové a

nekorespondujici stavu véci. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a
Ve 4 M vV Vv i 4 /4 o V/ 4 V4 A% M

priznal ji proti stézovateli nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  PredloZeni véci rozsifenému senatu

Hla.  Judikatura z roku 2018 - odmitnuti kasacni stiznosti Zalovaného

[10] Blizce ,pfibuznymi“ vécmi s nyni projednavanou véci se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v radé svych rozhodnuti [usneseni ze dne 17. 10. 2018, . j. 5 Afs 205/2018 - 24,
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 275/2017 - 73, a ze dne 16. 11. 2018, C. j. 2 Afs 63/2018 - 25
(dale spolecné jen ,usneseni z roku 2018%)]. Vzdy slo o kasalni stiznost proti usneseni
meéstskeho soudu o zastaveni fizeni, kterym bylo zalovanému (kterym byl ve vsech
pripadech nynéjsi stézovatel - finanéni arbitr) ulozena povinnost k nahradé naklada fizeni,
a vzdy se jednalo
o rozhodnuti, jimz se koncilo fizeni pred meéstskym soudem o zalobé fyzické osoby na
ochranu proti necinnosti stézovatele, ktera byla v pribéhu ftizeni vzata zpét. Vzdy take
rozhodujici senat kasacni stiznost odmitl pro neptipustnost z divodt naznadenych nize.

[11] Usneseni zroku 2018 stoji na totoznych ddvodech, které byly uplatnény jiz
v usneseni ¢. j. 9 Afs 275/2017 - 73 (s nimz také polemizuje stézovatel). Tyto diuvody lze
shrnout nasledovné: Stézovatel napadl usneseni méstského soudu ve vsech jeho vyrocich,
tedy jak vyrok
o zastaveni fizeni, tak i vyrok o nahradé nakladd fizeni a vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. Rozhodujici senaty odkazaly na § 102 s. f. s. a konstatovaly splnéni podminek
objektivni prfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Poté uvedly, ze jen zlasti jsou splnény také
podminky subjektivni ptipustnosti, nebot kasacni stiznost podal stézovatel, ktery byl
Gcastnikem fizeni o zalobé. K tomu citovaly usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2012,
¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33, kde prvni senat odmitl jako nepfipustnou kasacni stiznost jednoho
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z zalovanych (Utadu méstské CAsti Praha 4) proti usneseni méstského soudu o zastaveni
fizeni

a nahradé nakladt tizeni (dale jen ,usneseni z roku 2012“). V tomto usneseni prvni senat
uvedl, ze ,[slubjektivni pripustnost kasacni stiznosti se vsak nevylerpivd tim, Ze ji podd
castnik vizeni. Z povahy kasacni stiZznosti jakoZto opravného prostiedku vyplyvd, Ze ji miZe
podat jen ten nicastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu piné vyhovéno, popripadé
kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jind urcitd ujma na jeho pravech. Rozhodujicim
pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoze existenci pripadné sijmy lze posuzovat jen
z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovini také nelze brdt v sivabu subjektivni presvédcent
vcastnika 7izent, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpisobena urcitd,
treba 1 neprilis vyznamnd djma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného
rozhodnuti. Oprdvnéni podat kasacni stiznost tedy svéd’i jen tomu icastniku, < jehoZ
neprospéch vyzniva poméreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud pro sicastnika mohl
zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li zarovern
zpusobend sijma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. primérené
usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura & 3/1997, pod ¢ 28, dale srov. usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012, & j. 3 As 72/2012 -
20, nebo usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 1 Afs 133/2008 - 110).“

[12] V navaznosti na to rozhodujici senaty dovodily, ze kasacni stiznost stézovatele,
ktery napada usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni z duvodu zpétvzeti zaloby,
I ’ . . / v/ . / v Vevy
nespliiuje podminku subjektivni pfipustnosti opravného prostredku. Pro snadnéjsi
M . v 4 o4 4 / /4 M 4 M . . . . /7
orientaci predkladajici senat nazyva tuto koncepci dale jen jako koncepci subjektivni
nepripustnosti pro nemoznost dosabnout priznivéjsiho vyroku*.

[13] Rozhodujici senaty zduraznily (shodné susnesenim zroku 2012), ze stézovatel
se nedomaha toho, aby po ptipadném zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
v / v/ 4 v v M v M vV 4
méstsky soud v rizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal. Stézovatel pouze zastaval
nazor, ze tizeni o zalobé nemélo byt zastaveno, ale zaloba méla byt odmitnuta. V pripadé

4 v/ 4 v v i v/ v 4 4 \4 v/ 4 v/ 4
zastaveni rizeni o zalobé i v pripadé odmitnuti zaloby se fizeni konéi procesnim
rozhodnutim, aniz by se soud zabyval meritem véci, o kterém by bylo rozhodnuto
autoritativnim  vyrokem soudu. Stézovatel sice uvadél, ze méstsky soud

/ / 4 M /4 M M 4 4
svym pravomocnym  rozhodnutim  zpochybnil zikonnost jeho jednani, podle
rozhodujicich senatd vSak z kasa¢ni stiznosti bylo zfejmé, ze stézovatel svou pozornost
upira vylucné k nakladovému vyroku, pokud tvrdi, ze mu vznikla pfedev§im majetkova
yma. Tuto Gjmu spatfuje zejména v tom, ze je ,sankcionovan® za svuj zakonny postup,
jimz vydal rozhodnuti o navrhu zalobkyné v prubéhu fizeni o zalobé, které bylo
napadenym usnesenim zastaveno, ale je presto povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni.
Byt stézovatel napadal rovnéz vyrok o zastaveni fizeni, ¢ast kasacni stiznosti brojici proti
/ ° ’ . , v/ v « = - 7V . V.
tomuto vyroku pusobi dojmem ,nutného privazku“, jehoz jedinym ulelem je zalozit
v/ v 7/ A% M M / 4 v ’ o v/ 4 v/ v A
pripustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladd fizeni, ptipadné téz
dosahnout meritorniho posouzeni otazky necinnosti stézovatele rozdilné od méstského
soudu.

[14] Rozhodujici senaty pak dovodily, ze jedina (yma, ktera byla stézovateli napadenym
usnesenim zpusobena, pokud jde o vyroky tohoto usneseni, pramenila z vyroku o nahradé
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nakladu fizeni a v disledku toho ze zasahu do jeho majetkové sféry. Tuto Gjmu ovsem
neni mozné brat v Gvahu pfi posuzovani subjektivni pripustnosti kasaéni stiznosti proti
vyroku

o zastaveni fizeni. Je totiz jen jeho odvozenym dusledkem, ktery nezavisi pouze na tom, ze
fizeni bylo zastaveno, ale rovnéz na dalsich skutecnostech, které méstsky soud zohlednil [v
dobé podani zaloby nebylo stézovatelem rozhodnuto (byl tedy nelinny) a rozhodl az
nasledné po zahajeni tizeni pred méstskym soudem v disledku podané zaloby].

[15] Rozhodujici senaty uzavrely, ze ,[sltéZovatel v tomto pripadé nervrdil, Ze by mu
zastavenim vizeni
o Zalobé byla zpiisobena byt' i jen minimalni sijma na jeho pravech. Pozice stéZovatele je tak
objektioné nabliZeno stejnd, jako kdyby byla Zaloba odmitnuta (takto mél dle stéZovatele
méstsky soud spravné postupovat). Ani v tomto pripadé by kasacni stiZnost stéZovatele nebyla
subjektivné pripustna. Z toho plyne, Ze stézovatel neni oprdvnén napadat vyrok o zastaveni
Yizeni opravmym prostiedkem. Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku méstského soudu o
zastaveni ¥izeni proto musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. 7. s.
Jjako neptipustna.”

[16] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni
je nepfipustna, rozhodujici senaty pak odmitly kasac¢ni stiznost i v Casti tykajici se nahrady
nakladu fizeni o zalobé (vyrok II. a III. napadeného usneseni méstského soudu) podle
§ 104 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 120 s. t. s. Kasacni stiznost
proti vyroku o nahradé naklada fizeni je totiz neptipustna nejen tehdy, pokud sméfuje
vyluéné proti nakladovému vyroku, ale téz tehdy, kdyz sice smétuje proti hlavnimu
vyroku, na némz je nakladovy vyrok zavisly, avsak kasacni stiznost proti tomuto hlavaimu
vyroku (zde vyroku o zastaveni fizeni) je neptipustna (podrobné viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64, bod [31],
¢. 2116/2010 Sb. NSS (dale jen ,,rozhodnuti ve véci KOPPA®).

HIb.  Starsi judikatura

[17]  Co se tyce starsi judikatury, usneseni z roku 2018 odkazuji na usneseni z roku 2012,
z néhoz prevzala koncepci subjektivni neptipustnosti kasacni stiznosti pro nemoznost
dosahnout ptiznivéjsitho vyroku. Treti senat shledava podobnost nyni projednavané véci
s vécmi, které byly rozhodovany senaty v usnesenich roku 2018 a v usneseni z roku 2012.
Ve vsech ptipadech sejednalo o kasalni stiznost zalovaného proti vyroku o zastaveni
v/ 4 /v 4 v M / i v / v / / v
fizeni, v niz namital, ze krajsky soud (respektive méstsky soud) mél svym vyrokem zalobu
odmitnout, nikoli fizeni zastavit.

[18] Usneseni zroku 2012 vsak predchazeji jina rozhodnuti, ve kterych senaty
Nejvyssiho spravniho soudu (véetné senatu prvniho) volily presné opacny pristup k fesent
téze otazky. Napriklad v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ans 37/2010 - 122, Nejvysst
spravni soud rozhodoval o kasaéni stiznosti zalovaného (Ceského telekomunika¢niho
Uradu) proti usneseni meéstského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé na ochranu
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proti ne¢innosti kvuli zpétvzeti zaloby. Treti senat tehdy konstatoval, ze kasacni stiznost je
pripustna, vécné ji projednal a zamitl ji jako nedavodnou.

[19] Shodné pak i v dalsim rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 3 As 43/2016 - 36, treti
/4 v 7/ 7V v v . V1] °* v/ v/ v
senat podobnou kasacni stiznost vécné projednal a mél ji za pfipustnou. V tomto pfipade se
jednalo o kasatni stiznost zalovaného (jimz byl policejni prezident Policie Ceskée
republiky) proti usneseni méstského soudu, jimz bylo opét zastaveno rizeni pro zpétvzeti
zaloby na ochranu pred necinnosti. V tomto rozsudku tfeti senat kasacni stiznost proti
/ /7 V7 4 4 v Ve /4 4 /

vyroku I. (o zastaveni fizeni) zamitl, avSak zrusil napadené usneseni ve vyroku IL (o
4 v 4 o V/ 4

nahradé nakladu fizeni).

[20] 'V obou uvedenych rozsudcich byla tedy kasani stiznost shledana pfipustnou a byla
posouzena vécné. Tato rozhodnuti vSak nejsou ojedinéla. Shodné postupoval jesté drive i
osmy senat, ktery v obdobné situaci opét meritorné rozhodl o kasaéni stiznosti proti
usneseni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby (rozsudek ze dne 8. 2. 2007, C. j. 8 As
24/2005 - 69), a podobné rozhodl i prvni senat v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans
4/2008 - 62. V soucasnosti timto zpusobem postupoval napriklad také sedmy senat v
rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 9 As 335/2018 - 83.

[21] Je pravdou, ze rozhodnuti uvedena vtéto casti IIb bud ptipustnost strucné
konstatuji (rozsudek . j. 3 Ans 37/2010 - 122), anebo z ni jen mlcky vychazeji (jinak by
kasacni stiznost nemohla byt vécné projednana). Tato rozhodnuti tedy vyslovné
nepolemizuji s koncepci subjektivni neptipustnosti kasaéni stiznosti pro nemoznost
dosahnout priznivéjsiho vyroku. V ptipadé rozsudku €. j. 8 As 24/2005 - 69, C. j. 1 Ans
4/2008 - 62 a ¢.j. 3 Ans 37/2010 - 122 je to samoziejmé, nebot tyto rozsudky predchazely
usneseni z roku 2012, které s touto koncepci pfislo.

[22] Treti senat tedy uzavira, ze zde existuje judikatorni rozpor a raznoroda
rozhodovaci praxe, coz ztejmé vyvolalo usneseni z roku 2012, které nové zavedlo koncepci
subjektivni nepfipustnosti kasacni stiznosti pro nemoznost dosahnout priznivéjsiho
vyroku.

Ilc.  Predchazejict rozhodnuti rozsiveného sendtu

[23] K otazce pripustnosti kasacni stiznosti se opakované vyjadril i rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle pravni véty usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs
91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, plati, ze ,[klasacni stiznost podand sicastnikem, ktery byl
v ¥izend pred krajskym soudem procesné iispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem
ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustnd.“ K tomuto rozhodnuti je
vsak vhodné dodat, ze tehdy posuzovana véc byla podle nazoru tfetiho senatu vyznamné
odlisna. Tykala se totiz nepfipustnosti kasaéni stiznosti sméfujici jen proti davodim
rozhodnuti (§ 104 odst. 2 in fine s. t. s.). Proto také tézistém argumentace rozsireného
senatu byly zcela jiné otazky, nez otazky nyni predkladané. Zejména tehdy slo o otazku,
jak muze ,procesné sspésny“ zalobce, jenz dosahl zrusujiciho vyroku v fizeni pred krajskym
soudem, dosahnout zmény pro néj nepfiznivého zavazného pravniho nazoru vyjadfeného
vrozsudku  krajského soudu. Vrozsifeném  senatu tehdy -  zjednodusené
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feCeno - prevladlo stanovisko, ze vtakovém prfipadé musi zalobce vyckat nového
’ 4 ’ 4 \4 4 v v 7 I

spravniho rozhodnuti a poté znovu podat zalobu, eventualné kasalni stiznost. Naopak

mensinové stanovisko mélo - opét zjednodusené feCeno - za to, ze kasalni stiznost

wprocesné dspéiného” zalobce proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu je pfipustna.

[24] Treti senat se zabyval otazkou, zda lze vySe uvedené pravidlo, vyjadfené v pravni
vété usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, aplikovat na nyni projednavanou
véc; dospél k zavéru, ze nikoliv. Pravni véta totiz obsahuje dvé hypotézy: (a) stézovatelem
je wprocesné #spésny“ Ucastnik fizeni pred krajskym soudem a soucasné (b) stézovatel
nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak. Pouze pokud jsou obé
tyto hypotézy splnény, nastupuje pravidlo uvedené v dispozici, tedy ze kasacni stiznost je
nepripustna podle § 104 odst. 2 s. f. s. V projednavané véci vsak ani jedna z téchto hypotéz
neni splnéna.

[25] Co se tyce hypotézy prvni [sub (a) vyse], v posuzované véci méstsky soud
nerozhodl ve véci samé a stézovatele proto nelze pfimo oznacit za ,procesné sispésného” ¢i
neuspésného. Soudni rad spravni hovorii o Uspéchu pouze v kontextu sspéchu ve véci (§ 60
odst. 1 s. t. s.). Také podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu lze procesni tspéch
zjistovat pouze podle rozhodnuti ve véci samé a prubéhu predchazejiciho fizeni (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne
27. 10. 2015, sp.zn. 22 Cdo 2059/2015, shodné téz usneseni ze dne 26. 7. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 2767/2017).

[26] Co se tyce hypotézy druhé [sub (b) vyse], v projednavané véci stézovatel vyslovné
namita, ze mél méstsky soud rozhodnout jinym vyrokem (tj. ze mél zalobu odmitnout,
nikoli fizeni zastavit).

[27]  Last but not the least, ackoli se pravni véta usneseni rozsifeného senatu dotyka
obecné pfibuzné problematiky (pripustnosti kasacni stiznosti), jeho nosné rozhodovaci
divody - jak je naznacCeno vyse - pojednavaji o zcela jiné tématice, nez jakou je koncepce
subjektivni nepfipustnosti kasacni stiznosti pro nemoznost dosahnout priznivéjsiho
vyroku. Ratio decidendi usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41 proto
neposkytuje voditko pro posouzeni této koncepce.

[28] Treti senat dale povazuje za vhodné pripomenout starsi rozhodnuti ve véci
KOPPA. Toto rozhodnuti rozsifeného senatu se pochopitelné také nezabyvalo spornou
koncepci subjektivni nepripustnosti kasaéni stiznosti pro nemoznost dosahnout
priznivéjsitho vyroku, protoze ta vznikla az pozdéji. Zabyvalo se vSak velice podrobné
otazkou (ne)pfipustnosti kasa¢ni stiznosti proti nakladim frizeni a dospélo k zavéru
vyjadtenému v této pravni vété: ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. se vztahuje pouze na kasacni
stiznost podanou vylucné proti vyroku o ndkladech 7izeni.“ Tehdy posuzovanou otazkou
bylo, zda lze pfipustit kasac¢ni stiznost proti vyroku o nakladech rizeni (jez by sama o sobé
byla neptipustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s.), pokud sméruje i proti rozhodnuti ve véci samé
(takova kasacni stiznost by byla jinak pfipustna).
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[29] Pro nyni posuzovany pfipad je vyznamné, ze rozsifeny senat se v rozhodnuti ve
véci KOPPA obsirné zabyval tim, jaké konkrétni kroky je nutné uclinit pro to, aby soud
zjistil, zda je kasalni stiznost pripustna. Tyto kroky jsou podrobné popsany v odstavcich
23 az 25 nasledovné: (1) nejprve soud zjisti, zda se kasacni stiznost netyka rozhodnuti
s charakteristikami uvedenymi v § 104 odst. 3 s. f. s., (2) dale zjisti, zda se kasalni stiznost
tyka vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, nebo (naopak) se tyka jen vyroku o
nakladech fizeni ¢i sméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu (neptipustnost dle § 104
odst. 2 s. f.s.), a nakonec (3) zjisti, zda je kasalni stiznost pripustna a projednatelna z
hlediska dtvodd v ni uplatnénych (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Rozsifeny senat tehdy uzavtel:
»INeprojde-li kasacni stiZnost timto testem pripustnosti (v naznacemych rovindch), musi
Ji Nejoyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. odmitnout, jinak ji musi projednat
a rozhodnout 0 ni“ (zvyraznéni bylo pridano).

[30] Rozsifeny senat potom prisvéd¢il nazoru, ze kasaéni namitka smétujici proti
vyroku

o nahradé nakladu fizeni bude za uréitych podminek vécné pripustna a Nejvyssi spravni
soud

se s ni musi vyporadat, byt by kasacni stiznost do vyroku o véci samé nebyla duvodnou:
wPodle nazoru rozsiteného sendtu zdikonoddrce neminil absolutné a bezuvyjimecné wvyloucit
prezkum vyroku o nakladech vizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud
vécné prezkoumduvd vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tudiz aplikovatelné
pouze na kasacni stiZnosti podané vylucné proti vyroku
o nakladech vizeni. Logicky vzato, bude-li nepripustnd kasacni stiznost do vyroku o véci samé
z nékterého z divodi zde uvedenych, pak osud této kasacni stiznosti smérujici proti vyroku ve
véci samé bude ndsledovdn i tou jeji Casti, kterou bude napaden vyrok o nakladech 7izeni.“ Je
evidentni, ze rozsireny senat divody neptripustnosti podrobné uvedl, aniz by uvazoval o
pozdéji aplikované koncepci subjektivni pfipustnosti pro nemoznost dosahnout
priznivéjsiho vyroku.

[31] Tret senat pritom nema pochybnosti, ze ackoli rozsifeny senat v rozhodnuti ve
véci KOPPA opakované uzil formulace o kasaéni stiznosti proti ,vyroku o véci samé”, mél
tim na mysli nejen meritorni rozhodnuti o samém zakladu sporu, ale i jina rozhodnuti,
jimiz se fizeni kon¢i
a jakymi jsou napfiklad i rozhodnuti o odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni. Pojem
»Uyroku o véci samé“ byl pravé uzivan jako protiklad akcesorického vyroku rozhodnuti o
nakladech fizeni.

Ild. K judikatornimu rozporu

[32] Z vyse uvedeného je patrné, ze usneseni z roku 2012 pfineslo koncepci subjektivni
nepfipustnosti pro nemoznost dosahnout priznivéjsitho vyroku a aplikovalo ji na kasacni
stiznost zalovaného proti vyroku o zpétvzeti stim, ze ji shledalo nepfipustnou. Tuto
koncepci poté prevzaly dalsi senaty v usnesenich zroku 2018, zatimco jiné senaty ji
neaplikovaly, pravdépodobné v disledku toho, ze ji ani neznaly. Je také nepochybneé, ze
citované rozhodnuti rozsireného senatu ve véci KOPPA tuto koncepci nepredvidalo a
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naopak pripustnost kasacni stiznosti ,testovalo“ vyhradné suzitim pravidel stanovenych
vyslovné v ustanovenich
§ 102 az §104 soudniho fadu spravniho. Pravé o gramatické znéni zdkona optel
v rozhodnuti

ve véci KOPPA rozsifeny senat svij nazor vyjadfeny v pravni vété, totiz ze nepripustnost
dle § 104 odst. 2 s. . s. dopada jen na ty kasacni stiznosti, které smétuji vyluéné proti
vyroku

o nakladech ftizeni: ,Kasacni stiZnost je totiz pripustnd jen tebdy, je-li poddina z divodii
uvedenych

v § 103 s. 7. s.; a contrario neopira-li se o takové divody, tj. opira-li se jen o divody jiné,
pripustnd neni. [Jinak veceno, jsou-li uplatnény v kasacni stiznosti jak divody uvedené v
§ 103 odst. 1 s. 7. s., tak divody jiné, zde neuvedené, je kasacni stiznost pripustna” (zvyraznéni
pridal rozsifeny senat).

[33] Jak je uvedeno vyse, koncepce subjektivni nepfipustnosti pro nemoznost dosahnout
priznivéjsiho vyroku je pravdépodobné odvozena z civilistického pohledu na pripustnost
dovolani, nebot usneseni z roku 2012 odkazuje (mimo jiné) na judikaturu Nejvyssiho
soudu k této otazce. Civilisticka judikatura vtomto ohledu charakterizuje subjektivni
nepripustnost dovolani napfiklad takto: K poddni dovolini je (subjektivné) opravnén pouze
ten sicastnik, v jehoZ pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala sijma, odstranitelnd tim,
Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi“ (podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 32 Odo 480/2005). Nutno vsak dodat,
ze ve vztahu k dovolani obsahuje zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen 0. s.
7.“) svébytnou a velice podrobnou upravu pfipustnosti dovolani, ktera stoji na jinych
zasadach, nez
je koncepce kasacni stiznosti obsazena vs. t. s. Kasacni stiznost je obecné pripustna vuci
kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.
s.), zatimco pripustnost dovolani je podstatné omezenéjsi a obecné jej 1ze podat jen proti
takovému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (srovnej § 236 az § 239
o. s. 1.). Dale civilisticka judikatura vychazi z odlisnych skutkovych zakladg; v rozhodnuti
citovaném v tomto odstavci naptiklad Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani vedlejsiho
Ucastnika fizeni na strané zalobkyné proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud odmitl odvolani
vedlejsiho Gcastnika fizeni proti rozsudku, ve kterém bylo zalobkyni vyhovéno.

[34] Podle tretiho senatu je tedy prinejmensim obecnou otazkou, do jaké miry lze tuto
civilistickou koncepci subjektivni neptipustnosti dovolani pouzit 1 v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Tteti senat pripousti, ze tato zasada by snad mohla byt uzita napriklad
v hypotetické situaci, pokud by zalovany podal kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, v jinych situacich vsak nikoliv.

[35] Avsak i kdyby byl vyse uvedeny koncept ptijatelny v celém rozsahu, aplikace
. ’ ’ v/ . v ./ / . ’ . /v
na projednavany pfipad je podle tretiho senatu problematicka. Jak je uvedeno vyse,
usneseni z roku 2018 spolu susnesenim zroku 2012 predkladaji dva argumenty pro
v/ v 7/ /v Vv / i / /7 v/ 4 /
nepfipustnost kasaéni stiznosti zalovaného proti vyroku o zastaveni fizeni: (1) vysledek
fizeni by pro stézovatele byl stejny, at je zaloba odmitnuta ¢i fizeni zastaveno, protoze by
tak jako tak nedoslo k rozhodnuti ve véci samé, a (2) namitka proti vyroku o zastaveni
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v/ ) . ’ v/ v « v . - Y . V. v/ v 7

fizeni je jen ,nutnym privazkem”, jehoz jedinym uclelem je zalozit pripustnost kasacni
A% M M / 4 v 4 o V/ 4

stiznosti proti vyroku o nahradé nakladu fizeni.

[36] Co se tyce argumentu sub (1), ten predpoklada, ze jedinym kritériem, jimz lze

VvV */ 7 /e VvV v 4 v/ M 24
pomeérovat potencialni Ujmu stézovatele (nebo naopak - moznost dosahnout priznivéjsiho
vyroku podle toho, z jaké strany na véc pohlizime), je, zda je rizeni skonceno bez vlastniho
posouzeni predmétu sporu, anebo zda se v fizeni pokracuje a véc je meritorné rozhodnuta.
Tento predpoklad je vSak nespravny. Ostatné uz samotné podani kasacni stiznosti doklada,
ze stézovateli prfinejmensim neni subjektivné lhostejné, jakym zpisobem je fizeni
skondeno.

[37] 'Tretl senat ma vsak za to, ze i objektivné je vysledek fizeni rizny a rizna je i
A 4 7 / Vv 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 4
potencialni yma pro ulastniky fizeni podle toho, zda je fizeni ukondeno odmitnutim
zaloby nebo zastavenim fizeni. V pfipadé odmitnuti zaloby (dojde-li k nému pred prvaim
. 4 4 v/ v v 4 Vv o 4 M i M /4 4
jednanim, ptipadné pred rozhodnutim ve véci samé, rozhoduje-li soud bez jednani) soud
navrhovateli vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek [§ 10 odst. 3, véta posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), ve spojeni
s § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich]. V pfipadé zastaveni rizeni se za stejnych
podminek vraci soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢ (§ 10 odst. 3,
véta prvni zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich). Dalsi rozdil je v tom, ze v ptipadé odmitnuti zaloby je obecné platné pravidlo,
ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s). Ackoli se
toto pravidlo v obecné roviné uplatni i u zastaveni fizeni, v situaci, kdy navrhovatel vezme
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo je-li fizeni zastaveno pro uspokojent
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3,
véta druhas. 1. s); tato situace nastala jak ve véci, kterd je nyni predlozena rozsirenému
’ / . ’ v 7/ ’ .
senatu k rozhodnuti, tak i v usnesenich z roku 2018. Podle tretiho senatu nelze majetkovou
/ M N4 i i 4 v 4 o V/ 4 v/ i 4 v
Wymu projevujici se v povinnosti k nahradé nakladt fizeni bez dalsi pominout s tim, ze
kasacni stiznost sméfujici vylucné proti nakladovéemu vyroku je neptipustna.
Z nepripustnosti nelze bez dalstho dovozovat, ze nakladovy vyrok a jeho dusledky
pro zalovaného je nutné prosté ignorovat pfi posuzovani povahy kasalni stiznosti proti
vyroku o zastaveni rizeni. Takovy postup vedl rozhodujici senaty k vnitfné rozpornému
zavéru, ze pozice stézovatele je ,objektivné stejnd“, at jiz dojde k odmitnuti zaloby ¢i
7 V7 4 v i Ve M v/ M M 4 v 4 o V/ 4
zastaveni rizeni, ackoli pfinejmen$im ve vztahu k povinnosti k nahradé naklada fizeni a
vysi vraceného soudniho poplatku tato pozice stejna neni a rozhodujici senaty to take
vyslovné pripustily. Nelze pritom pominout ani dalsi skutecnosti, predevsim to, ze
uvadéné duvody rozhodnuti (zaloba byla podana pravem a fizeni bylo zastaveno pro
pozdéjsi chovani zalovaného) by mohly byt v krajnim pripadé i podkladem pro podani
zaloby na nahradu skody zpusobené nespravnym postupem spravniho organu ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., eventualné skodu na poveésti, ktera zalovanému jakozto subjektu na
pomezi verejného a soukromého prava vskutku hrozi a kterou sam v kasacni stiznosti
zminuje.

[38] Co se tyle argumentu sub (2) v odstavci [35] tohoto usneseni, ten v zasadé miri

k tomu, ze stézovatel by mohl ,obchazet“ § 104 odst. 2 s. f. s. o nepfipustnosti kasacni
I .. M / 4 v/ 4 4 \4 v 4 . M /

stiznosti jen proti vyroku o nakladech fizeni tim, ze by - kromé namitek proti vyroku o
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nahradé naklada
fizeni - pouze ,pro forma“ napadal i vyrok o zastaveni fizeni. Jinymi slovy, rozhodujici
senaty, které se vydaly cestou sporné koncepce subjektivni nepfipustnosti pro nemoznost
dosahnout pfiznivéjsiho vysledku, se snazi ,priviit dvere® kasalnim stiznostem, které
v kone¢ném dusledku broji proti povinnosti stézovatele k nahradé nakladd ftizeni a
k ni¢emu jinému.

[39] Tretl senat vSak poukazuje - stejné jako drive rozsifeny senat ve véci KOPPA
- na gramatické vyjadfeni pravidla dle § 104 odst. 2 s. f. s., tedy ze kasacni stiznost
VV 7 7/ . . / 4 v/ 4 . v/ 4 Ve . v/
sméfujici jen proti_vyroku o nakladech fizeni je neptipustna. Je pfinejmensim

. v 4 4 V/V* / \4 v ’ Y 4
nejednoznacné, zda lze toto ustanoveni rozsirit vykladem tak, ze kasa¢ni stiznost, ktera
z hlediska svého wskute¢ného“
¢ ,skutecné zamysleného obsahu v koneéném dusledku mifi proti vyroku o nakladech
fizeni,
je také nepfipustna.

[40] Problémem je nakonec i stret zasady dispozi¢ni (a stim souvisejici chranéné
autonomie vule) suvedenou koncepci subjektivni neptfipustnosti pro nemoznost
dosahnout priznivéjstho vysledku. Je-li stézovatel ,,panem sporu”, musi to byt pravé on, kdo
v e / / / ./ v 4 V4 A% M v v 7
urcuje svym vyslovnym vyjadrenim v kasalni stiznosti rozsah prezkumu kasacniho soudu.
Mohlo by byt porusenim uvedené zasady, pokud by soud mohl jazykové vyjadfeni
stézovatele relativné volné vykladat, jit za jeho gramatické vyjadreni a hledat za zfetelné
vyslovenymi slovy ,skute¢né® tmysly stézovatele napriklad tak, ze bude chapat urcitou
v/ v 7 /v b M / v/ v « /v v Ve / /4 M YV 7 / M
Cast kasacni stiznosti jen jako ,nutny privazek” Gcelové pridany k namitce sméfujici proti
vyroku o nakladech fizeni. Podle tretiho senatu takovou miru diskrece soud nema, nebot
je vazan jazykovym vyjadfenim stézovatele.

[41] Je navic tfeba vzit v Gvahu, ze se v kone¢ném dusledku jedna o otazku pristupu
k soudu - tedy o otazku, ktera ma vyrazny Gstavni rozmér. Ten se promita do obou vyse
uvedenych tezi. Predné je treba respektovat ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
a normy podustavniho prava upravujici pristup k soudu je proto treba vykladat v souladu
s ¢l. 4 odst. 4 Listiny tak, aby bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu. Tato ustanoveni by
tedy méla byt vykladana tak, aby nedochazelo k nedivodnym restrikcim a
v pochybnostech by mél soud vzdy inklinovat spise k tomu, aby pfistup k soudu zustal
zachovan, coz ostatné predstavovalo
az doposud vud¢i linii judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k uvedené otazce. Z tohoto
hlediska povazuje treti senat za nepripustné predevsim dodatecné stanovovani podminek
pristupu k soudu, které zakon neobsahuje. Totéz pak plati i o zasadé dispozi¢ni, k niz
existuje relevantni judikatura Ustavniho soudu. Ten k vyznamu dispoziéni zasady uvedl, Ze
SLp)iedstavuje specifické promitnuti soukromopravni autonomie wile do oblasti civilniho
procesu. Strandm je dano, aby svobodné, v souladu se zdasadou dispozicni, nakladaly jak ¥izenim,
tak i predmétem 7tizeni. Procesni prdva, kterd jsou odvozena ze zdsady dispozicni, jsou
vybrazena vylucné nositelim téchto prav formou dispozicnich procesnich sikoni; z povaby
téchto dispozitionich procesnich stkoni vyplyvd, Ze nemohou byt obsabem pravni fikce, t.
nemiize byt stanoveno, Ze nékdo vzal ndvrh zpét, ackoliv tak neucinil“ (nlez Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 42/08, dostupny na https://nalus.usoud.cz). Alkoliv
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vcitovaném nalezu Ustavni soud zaujal kritické stanovisko k tehdejsi  Gpravé
insolven¢niho zakona, lze citovany nazor ptriméfené vztahnout i na pfipadnou otazku

. vV/ ’ ’ Ve ’ . ° vV VI
postupu Nejvyssiho spravniho soudu pfi hodnoceni projevu vule stézovatele, tedy ze jeho
bezrozporné jazykové vyjadreni soud musi respektovat.

[42] Rozhodujici senaty v usnesenich z roku 2018, respektive v usneseni z roku 2012,
oduvodnily odmitnuti kasa¢ni stiznosti poukazem na § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., a oprely vyrok svého rozhodnuti o diavod, Ze kasalni stiznost byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou (vyjde-li tfeti senat zjimi uvadéného ustanoveni
zakona). Tento duvod neni ptilehavy. Vedle toho, ze chybéjici opravnéni stézovatele je
opfeno o problematickou analogii s civilistickou judikaturou (viz vyse), je podle nazoru
trettho senatu pochybné i to, ze by zalovany, coby stéZovatel, byl zjevné neopravnén
kasac¢ni stiznost podat. Pravé naopak, pfinejmens$im prima facie je zalovany jako ucastnik
fizeni pred krajskym (respektive méstskym) soudem opravnén podle § 102 s. t. s. kasacni
stiznost podat a davody pro které tak ¢ini v kasaéni stiznosti plausibilné rozveést.

[43] Ktomu je dile nutno dodat, ze usneseni z roku 2012 sice odkazuje na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9.2012, ¢ 5. 3 As 72/2012 - 20, to vsak
konstatovalo zjevnou neopravnénost k podani kasatni stiznosti ve zcela jiné situaci.
Jednalo se totiz o kasalni stiznost zalovaného proti usneseni krajského soudu, jimz bylo
zalobci pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkl. Pouze v tomto kontextu tehdy treti senat konstatoval, ze takové
rozhodnuti [jle svoji povahou rozhodnutim, kterym soud v probibajicim 7izeni upravuje
vybradné prava a povinnosti Zalobce (navrhovatele), vyplyvajici pro ného ze zakona o soudnich
poplatcich. Jen tomuto scastnikovi by proto mélo byt rozhodnuti soudu také dorucovdno. Jinym
vcastnikim rizeni se takovymto rozhodnutim Zddnd priva nezaklddaji, neméni ani nerusi,
rovnéz se jim neukliadaji Zadné povinnosti.“ Neni proto priléhaveé tyto Gvahy aplikovat na
projednavanou véc ¢i na véci posuzované v usnesenich z roku 2018 (respektive v usnesenti
z roku 2012); tato usneseni se totiz tykala kasacni stiznosti proti rozhodnuti, ktere se
primo dotyka pravniho postaveni stézovatele jako zalovaného, a tim padem také jemu byla
tato rozhodnuti dorucovana.

Ille. Zavér

[44] Lze tak shrnout, ze treti senat povazuje za mimoradné sporné, zda lze ve spravnim
soudnictvi pouzit koncepci subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti pro nemoznost
dosahnout ptiznivéjstho vyroku, jak je vyjadrena v usneseni zroku 2012 a jak byla
nasledovana v usnesenich z roku 2018. I pro pfipad, ze by rozsifeny senat tuto koncepci
v obecné roviné aproboval, ma vsak treti senat za to, ze tuto koncepci nelze aplikovat na
projednavanou véc.

[45] Vzhledem k tomu, ze tfeti senat zaznamenal dlouhodobé rozpory v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodné pravni otazce, postoupil véc podle § 17 odst. 1 s.
f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu. Pravni nazor na otazku pripustnosti kasacni
A% v / M / 4 . 4 7 V7 4 Ve
stiznosti zalovaného proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pritom
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bude mit zasadni vliv
na rozhodnuti ve véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kithn, Petr Mike§, Barbara Pofizkovi, Ale§ Roztodil, Karel Simka. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou Ucastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



