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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
CIRKEVNI GYMNAZIUM NEMECKEHO RADU, se sidlem Nesverova 693/1,
Olomouc, zastoupeny JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 16,
Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 65 Af 121/2016 - 67, o navrhu zalobce na

ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci svym rozsudkem ze dne 8. 10. 2018,
¢.j. 65 Af 121/2016 - 67, zamitl zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2016,
¢. J. 46925/16/5000-10470-700938, a ze dne 25. 10. 2016 ¢. j. 46931/16/5000-10470-700938,
kterymi byly c¢asteéné zménény platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1532151/15/3100-31471-801817, a ze dne
28.8. 2015, ¢.j. 1532237/15/3100-31471-801817. Prvné zminénym platebnim vymérem
spravce dané
dle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. b), § 44a odst. 6 a § 44a odst. 9 zakona .
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoltova pravidla),
ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpocltova pravidla®), vymétil zalobei odvod
do statniho rozpocltu za poruseni rozpocltové kazné ve vysi 1009 049 K¢, a to z divodu
neopravnéného pouziti prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoétu Ministerstvem
$kolstvi, mlideZe a télovychovy (dale jen ,MSMT<). Vyse stanovené povinnosti byla
zalovanym snizena
na 261 931 K¢ Druhym platebnim vymérem spravce dané dle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a
odst. 4 pism. b), § 44a odst. 6 a § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel vymétil zalobci odvod
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do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 227 944 K¢, a to z duvodu
neopravnéného pouziti prostredka poskytnutych z Evropského socialniho fondu MSMT.
Vyse stanovené povinnosti byla zalovanym snizena na 1 484 275 K¢.

[2]  Proti vyse uvedenému rozsudku broji nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni
stiznosti. V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud
o priznani odkladného Ucinku. Svou zadost odivodnil tim, ze povinnost k zaplaceni
odvoda do Narodniho fondu a statniho rozpoctu v celkové vysi 1746 206 K¢ jiz splnil,
av$ak nedisponuje finanénimi prostfedky k uhrazeni Groku a penale z této dastky. Dodava,
ze mu hrozi vetst (yma, nez jaka
by byla Gjma prijemct odvodu. Vyse Groku a penale z jemu ulozené povinnosti k odvodu
totiz bude priblizné 2 770 000 K¢, ¢imz mu ze hrozi ochroment jeho ¢innosti (poskytovani
vzdélani). Mohlo by totiz dojit k tomu, ze by nebyl schopen splnit povinnosti vidi svym
zaméstnancum

(za mésic brezen az prosinec roku 2019 ocekava vydaje na zaméstnance ve vysi 13 000 000
K¢), coz by mohlo mit dusledky i vaéi zakim. Z vyse uvedeného je patrné, ze uhrazeni
penale a Groku by mohlo byt pro stézovatele likvida¢ni. Pfipomina take, ze poskytovani
vzdélani, které je predmétem jeho ¢innosti, je ve vefejném zajmu. Tim spi§, e CIRKEVNI
GYMNAZIUM NEMECKEHO RADU mé4 dlouholetou tradici a je velmi aspé$né.
Stézovatel se tedy nedomniva, ze by priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo
v rozporu s verejnym zajmem; naopak se jedna o otazku duleziteho vefejného zajmu.

[3]  Tvrzeni o nedostatku finan¢nich prostredku stézovatel dolozil danovym priznanim
za rok 2017 (stézovateltiv rocni vysledek hospodateni Cini zisk ve vysi cca 852 000 K¢),
potvrzenim

o zistatcich na tfech bankovnich t¢tech (vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky, a.
s.) v souhrnné vysi 528 144 K¢ a vypis z bézného Gctu vedeného u banky CREDITAS,
kterym se snazi dolozit, ze obdrzel na zakladé darovacich smluv prostredky k dhradé
predmétnych odvodu. Dale stézovatel zaslal soudu seznam svych zaméstnancu (jichz je vice
nez 40); vyse jejich mezd a autorskych honorari je patrna z vypisu z bézného Gctu za
prosinec roku 2018 vedeného u banky CREDITAS (¢ini zhruba 20 - 30 tisic K¢ na jednoho
zameéstnance).

[4]  Zalovany uvedl, ze posouzeni otazky, zdali bude kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek, prenechava Nejvys$imu spravnimu soudu.

[5] Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t.s.“) plati, ze kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndavrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmenm.
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[71  Po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v v 4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% . /
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou v daném

ptipadé naplnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud prirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného dcinku
reflektuje jednak hledisko verejného zdjmu, pti souCasném porovnani s#jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny ucinek ptiznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny uclinek pfiznan). K ptiznani odkladného wlinku muze tedy
kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek

Ve 4 4 / / Ve v v v_Vv/ v/ / L Vo / i
nepriznani odkladného Géinku, by byla nepomérné vétsi pripadné Gymé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou pritom vzdy subjektivni, zavisle zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; oéekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou
(ymu spatfuje a jakou intenzitu pripadna jma ma (srov. napt. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).
Toto bremeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,
stézovatel unesl, nebot davody vzniku Gjmy v kasaéni stiznosti zdejsimu soudu predestrel.

[10]  Stejnou mérou pozornosti je ovsem treba reflektovat, ze institut odkladného Gc¢inku
ma zcela mimoradnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek
bez dalstho ocekavat. Ptriznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti se pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé odnimaji pravni Gcinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro
vyjimecné pripady.

[11]  Jelikoz podani kasaéni stiznosti zasadné nema vliv na pravni Gcinky napadeného
rozhodnuti krajského soudu, prolomeni této zasady postupem dle § 107 odst. 1 s. t. s.,
musi byt vyhrazeno vylu¢né na pripady, kdy @jma, kterda ma hrozit zadateli o jeho
Ve ’ 4 /7 /. . vV o 4 4 v / 4
priznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna (srov.
usneseni tohoto soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56). O takovou Gjmu ptjde
tehdy, nebude-li v pfipadé Gspéchu stéZovatele v fizeni o kasalni stiznosti jiz mozné v
podstatnych ohledech navratit v pivodni stav jim zplsobené nasledky ¢ dopady.
Vyznamnou bude (yma téz spise tehdy,
pujde -li sice pti uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢ napravitelné, avsak takového
’ v o /7 Vv M /v 4 /v Ve / /4 . Ve v 4 4
razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamneé poruchy v jeho zivote, fungovani nebo
v i
innosti.

[12] Stézovatelova obava, ze by v dasledku povinnosti uhradit penale za prodleni
s placenim odvodu za poruseni rozpoltové kazné (které vznika primo ze zakona a je ve
vztahu k poruseni rozpoc¢tové kazné sekundarnim narokem, ktery je existencné spjaty s
povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné) bylo ohrozeno jeho fungovani,
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jelikoz by nemusel mit dostatek financnich prostfedkd na thradu mezd a autorskych
honorart zaméstnancim, pritom neni pouze hypoteticka a ma racionalni jadro.

[13] Ustanoveni § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel stanovi: Za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kdizné je porusitel rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1
promile z Cistky odvodu za kaZdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se
politd ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly
prostredky odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdceny. Prijemce pendle je stejny
jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadu, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto
pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych
pripadech nepresibne 500 K¢, se nevyméri (zvyraznéni pridano).

[14] Neni pochyb otom, ze dosahuje-li stézovatelGv zustatek na trech bankovnich
Uctech celkovou castku 528 144 K¢, pak by thrnna ¢astka penale ve vysi 1746 206 K¢, jejiz
domeéfenti stézovateli podle zakona hrozi, musela byt uhrazena alespon ¢astecné i z jinych
majetkovych zdroju nez z vlastnich zdroju. Z okolnosti projednavané véci a délky prodlent
/4 4 . v 7/ v o M 4 v vV M 4 4 v/
svracenim financnich prosttedkd je patrné, ze stézovateli hrozi zaplaceni dastky
odpovidajici maximalni vy$i penale dle vyse citovaného ustanoveni zakona o rozpoctovych
pravidlech. Nic vsak nenasvéd¢uje tomu, ze by takové penézni prostredky mohl stézovatel
4 /7 Ve M v v / M 4 v M vV VA
ziskat z vlastni ¢innosti a soucasné pokryt svoje naklady. Ackoli stézovatel tuto ¢astku na
/ v/ 4 v . 4 4 4 v A
vyzvu soudu vypocital nespravné (viz odstavec [2] tohoto usneseni), a jim uvadéna castka
v 4 / 4 v \ oA 7/ 4 M 4 ver 7/ v .
cca 2 770 000 K¢ (do které takeé nespravné zapocitava trok z prodleni) je zavadéjici, ve véci
je podstatné, ze z § 44a odst. 10 rozpocltovych pravidel je patrné, jaka vyse penale mu
hrozi; Nejvyssi spravai soud castku presahujici 1,7 miliont korun nepovazuje za bagatelni
vzhledem k pomérum stézovatele.

[15] Co se tyce pripadné Ujmy na strané tretich osob, zde nebylo zjisténo, ze by takové
osoby vibec existovaly. Pokud by snad takovou treti osobou mél byt stat, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zatimco zaplaceni penale za prodleni s placenim odvodu za poruseni
rozpoctové kazné predstavuje pro stézovatele povinnost naprosto zasadni, spojenou
s hrozicimi zavaznymi negativnimi nasledky vjeho fungovani, z hlediska statniho
rozpoctu se jedna o ¢astku relativné malou. Nejvyssi spravni soud proto nepochybuje, ze
(yma, ktera stézovateli hrozi, je v porovnani s ijmou statu natolik zavazna, Ze je na misté
sistovat uéinky pravomocného rozsudku krajského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného tcinku i z hlediska
zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal pritom zadné skuteénosti,
/4 Ve ’ 4 4 / Ve o v 7/ v . / /.
pro které by pfiznani odkladného Ucinku bylo v rozporu s dileZitym vetejnym zdjmem.
Nejvys$i spravni soud totiz zohlednil, ze predmétem cinnosti stéZovatele je poskytovani
vzdélavani. Navic s ohledem na nepomér mezi penalem za prodleni s placenim odvodu za
poruseni rozpoctové kazné nastrané jedné astézovatelem deklarovaného majetku a
4 o v 4 v M / Ve o ’ 4 4
zavazki na strané druhé, lze konstatovat, ze sistace ucinku spravniho rozhodnuti
neznamena, ze by bylo rezignovano na vybér tohoto penale, ale pouze to, Ze se povinnost
k jeho thradé odklada na pozdéjsi dobu. Ackoli Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje
zajem danovych poplatnikd na odvedeni této lastky do statnitho rozpoctu, nelze tento
zajem chapat tak striktné, ze tato Castka nemutze byt odvedena pozdéji.
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[17]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal obé podminky uvedené v § 73 odst. 2
s. I. s. za splnéné, postupem podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek priznal.
Pfiznanim odkladného Gclinku kasacni stiznosti se nicméné zadnym zpasobem nepfedjima
rozhodnuti o véci same.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



