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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. L. D.,
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti alované:
Krajskd hygienicka stanice Jihomoravského kraje, se sidlem Jerabkova 4, Brno, za Gdasti
osoby zuclastnéné na fizeni: Sprava a drzba silnic Jihomoravského kraje, prispévkova
organizace kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, zastoupena JUDr. ToméaSem
Setinou, advokitem se sidlem Purkytiova 649/127, Brno, v fizeni o kasatni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.6.2018,
&.7.29 A 85/2016 - 171,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata,
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, ktera v tomto fizeni uplatriuje prava
/ Vv v /4 v/ 4 4 a4 /v v 4 v/ 7¢¢ Ve 4
osoby zl(lastnéné na fizeni (dale téz ,osoba z(castnénd na fizeni®, & ,spravce
komunikace®), podala u Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (zalované) zadost
o vydani ¢asové omezeného povoleni k provozu silnice I1/602 - ulice Jiblavski a PraZskd v
Brné a ulice Jiblavskd v Troubsku, z divodu, ze uvedeny zdroj hluku prekracuje hlukove
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limity uvedené v natizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi
Géinky hluku a vibraci, v rozhodném znéni (dale téz ,natizeni ¢. 272/2011 Sb.%).

[2]  Dne 11. 4. 2016 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. KHSJM 15855/2016/BM/HOK,
sp. zn. S-KHSJM 56190/2015, kterym s poukazem na § 31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o ochrané vetejného
zdravi®, ¢ pouze ,zakon®) vydala ,casové omezené povoleni do 30. 12. 2020“ (dale téz
yhlukova vyjimka“, ¢i pouze ,vyjimka“). Touto vyjimkou navysila hlukové limity pro
denni a no¢ni dobu mj. na ulici Prazska (v obci Bosonohy), na které bydli zalobce (v jim
vlastnéném rodinném domé). V uvedeném rozhodnuti zalovana stanovila i opatfeni
ve smyslu § 99 zakona o ochrané vefejného zdravi, ktera ma splnit spravce komunikace.

Jednalo se v poradi o tfeti vyjimku pro dany zdroj hluku (prvni byla Zalovanou vydana dne
25. 5. 2006, druha dne 15. 11. 2010).

II.

[3]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti spravni Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®). Shora oznaCenym rozsudkem krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Aktivni legitimaci zalobce krajsky soud
oprel o § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ IV Vo« / vV Vv . Y
predpisu (dale téz ,s.1.s“). Ktomu poukazal na to, zZe zalobce je (spolecné se svou
manzelkou) vlastnikem a uzivatelem rodinného domu, ktery je umistén v tésné blizkosti
predmétné komunikace, na které jsou prekracovany limity hluku. Krajsky soud neshledal
divod k odmitnuti zaloby ani s ohledem na znéni § 68 pism. a) s. t. s. Zalobce totiz nebyl
Gcastnikem daného fizeni (tim byl pouze spravce komunikace), v disledku cehoz nemohl
napadnout rozhodnuti zalované radnym opravnym prostfedkem, ale pouze spravni
zalobou. Podpurné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“). Nasledné pak krajsky soud pristoupil k vécnému
posouzeni zaloby a shledal ji ddvodnou. Zalované zejména vytkl, ze se dukladné
nezabyvala splnénim podminek uvedenych v § 31 zakona o ochrané vetejného zdravi, resp.
ze v tomto ohledu nepostupovala v souladu s uvedenym zakonem a zasadami spravniho
procesu (zejména § 30, § 31, § 82 a § 84 zakona o ochrané vefejného zdravia § 2 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,spravni rad“). Casove
4 4 i i 4 M /4 v
omezené povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku dle § 31 zakona o ochrané
v . / 4 oV M 4 M i 4 i v/ v v M i /
verejného zdravi muze krajska hygienicka stanice vydat pouze v pripadé, ze hygienicke
limity nelze dodrzet z vaznych dtvodd, a pokud zadatel prokaze, ze hluk bude omezen na
v Ve 4 / M 4 i v 4 o v /
rozumné dosazitelnou miru. Uvedenymi podminkami se zalovana dikladné nezabyvala,
pricemz ani nezohlednila to, ze podminky, na které byly predchozi hlukové vyjimky ve
4 v v o / 4 /4 4 4 i
smyslu § 99 zakona o ochrané verejného zdravi vazany, nebyly spravcem komunikace
v pozadovaném rozsahu splnény. Podle krajského soudu ma situace v dané lokalité
M 4 VeV v Ve v M 4 v 4 A% 4 4 /. VV
negativni trend, priCemz nebyla Cinéna efektivni opatfeni ke snizeni hlukové zatéze.
Z porovnani druhého rozhodnuti o hlukové vyjimce s napadenou hlukovou vyjimkou
/ 4 v Vev/ i VvV M v / /. 4 * VvV _V vVv/ v v 4
vyplyva, ze pozdéjsi z nich umoznuje dokonce v nékterych usecich jesté vyssi prekrocent
hygienickych limitt hluku, nez tomu bylo v pfipadé predchoziho rozhodnuti. Tak tomu je
v v/ / 4 v M / v v v 4
napf. ptimo v useku, kde bydli zalobce. Krajsky soud proto uzavrel, zese zalovana
dostatené nezabyvala divody, za kterych lze vydat hlukovou vyjimku, a ulozil ji, aby to
vdalsim fizeni napravila. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pristupné
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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II.

[4]  Zalovani (dale téZ ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatelka
predné vytykala krajskému soudu, ze se podanou zalobou vécné zabyval. Zakladnim
predpokladem zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. je Gcastenstvi v fizeni pred
spravnim organem. Zalobce viak lastnikem Hzeni o hlukové vyjimce nebyl; Géastnikem
byla pouze osoba zGc¢astnéna na tizeni (§ 94 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi).
Ani na zakladé novely zakona o vefejném zdravi provedené v roce 2015 (snémovni tisk
270) nedoslo k rozsifeni okruhu Géastnikd pfedmétného spravniho ftizeni. Krajsky soud
nadto legitimaci zalobce opira o nepfiléhavou judikaturu. Z uvedenych divodi nemél
krajsky soud zalobu zalobce vécné projednat, ale mél ji odmitnout. V dalsich éastech
kasa¢ni stiznosti stézovatelka poukazovala na neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud pfedné nezdtvodnil, pro¢ povazuje zalobu za véasnou. Stézovatelka
dale obsahle poukazovala na nepfezkoumatelnost argumentace krajského soudu v bodech
76 az 79 rozsudku a v bodech 81 az 82 rozsudku a polemizovala s dil¢imi zavéry krajského
soudu. Ohrazovala se proti tomu, ze se dostateCné nezabyvala podminkami pro vydani
rozhodnuti o hlukové vyjimce, resp. ze nepostupovala v souladu se zdkonem o ochrané
verejného zdravi a zasadami spravniho procesu. Stejné tak nesouhlasila s tim, Ze situace
v dané lokalit¢é ma negativni trend. Podle stézovatelky doslo v dusledku provedenych
opatreni ke snizeni hlukové zatéze (v letech 2008 az 2010 doslo k rekonstrukci komunikace
v Bosonohach, vroce 2013 pak doslo k vyméné oken, od 1.1.2016 bylo zruseno
zpoplatnéni dalnice D1). K navrhovanému opatteni snizeni rychlosti pak stézovatelka
uvedla, ze nebylo prokazano, ze by snizeni rychlosti mélo pozitivni dopad na hladinu
hluku. Poukazala i na odmitavy postoj Magistratu mésta Brna ke snizeni rychlosti. Dale
stézovatelka poukazala na vysledky meéreni provedenych na podzim roku 2016 av roce
2017, ze kterych podle jejiho nazoru vyplyva, ze doslo ke snizeni hlukové zatéze v dané
lokalité. Stézovatelka dale uvedla, ze zadné z opatreni navrzenych spravcem komunikace
neméla divod hodnotit jako nerealné. Dodala, ze skuteénou efektivitu navrhovanych
opatreni nelze pfedem s jistotou garantovat, Ucinnost opatreni lze pouze predpokladat.
Z uvedenych diavoda stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[5]  Zalobce podal ke kasacni stiznosti vyjadrent, ve kterém vyslovil nesouhlas s kasa¢ni
argumentaci stézovatelky. Krajsky soud nepochybil, pokud zalobu ptipustil k vécnéemu
prezkumu. Zalobce byl k podani zaloby aktivné legitimovan. Rozsudek nelze povazovat
M v / \4 M / M M 4 4

ani za neprezkoumatelny. Podle zalobce se krajsky soud nedopustil ani nespravného
pravniho posouzeni. Napadené spravni rozhodnuti (hlukova vyjimka) neobsahuje zadnou

Vev/ / M / /v / o v / v 4 /o M 4
podrobnéjsi Gvahu o tom, jaké vazné duvody pro opétovné udéleni vyjimky existuji,
a zejména pro¢ tyto duvody prevazuji nad zidjmem na dodrzeni hygienickych limita
hluénosti. Stézovatelka neaplikuje zadna Ucinna opatteni k dosazeni takové urovné
hlu¢nosti, ktera neprekraCuje nejvyse pripustné zakonné limity. Navrhovana opatfent,
ktera méla dle stézovatelky vyrazné zlepsit situaci dotCenych osob, zadné zlepseni
nepfinesla. Podle zalobce by ke snizeni hlukové zatéze mohlo pfispét snizeni rychlosti.
Z jim predlozenych podklada vyplyva, ze v minulosti doslo v dusledku snizeni nejvyssi
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povolené rychlosti k poklesu hlucnosti o vice nez 3 dB pres den a o 4,5 dB v noci. Je
pravdou, ze byla vyménéna okna v rodinnych domech, ke skutecné ochrané obyvatel
4 v 4 v v 4 A% 4 4 . VV 4 4 \4
timto opatfenim v$ak nedoslo. Tvrzeni o snizeni hlukové zatéze po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nejsou pro prezkum tohoto rozhodnuti relevantni, navic je
v v o . o ’ v Ve 7 7V ’ v
zalobce povazuje za neprukazna. Z niceho pritom nevyplyva, ze by na hluk v dané lokalité
v / i 4 i M /. VV / Vv / o o Vv
mél byt aplikovan limit pro tzv. starou hlukovou zatéz. Z vyse uvedenych divodu zalobce
M VVv/ 4 4 V4 /v vV Vv 4 Ve 4 i
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl a ulozil ji povinnost
uhradit zalobci naklady tizeni o kasacni stiznosti.

V.

[6] Osoba z(castnéna na ftizeni podala ke kasani stiznosti vyjadfeni, ve kterém
vyslovila souhlas s argumentaci stézovatelky v kasalni stiznosti. Podobné jako stézovatelka
. ’ v . ’ V] Vv Ve . v ’ v °
je nazoru, ze krajsky soud nemél zalobu pripustit k vécnému prezkumu z dtvodu absence
zalobni legitimace zalobce. Krajsky soud dale pochybil tim, Ze se nezabyval otazkou, zda
byla zaloba podana vcas. Nelze souhlasit ani sargumentaci krajského soudu o absenci
realizace dostateénych protihlukovych opatteni. V pribéhu doby byla pfijata cela rada
v 4 IV /. VV 4 / 4 v / /4 7V 4
opatfeni ve snaze snizit hlukovou zatéz v daném uzemi. Doslo k vyznamnému snizeni
hlukové zatéze, provedena méfeni konstatovala, ze hygienické limity stanovené nafizenim
vlady ¢. 272/2011 Sb. byly splnény. V reakci na podrobny popis vyvoje celé situace v
daném Uzemi neni osobé z(Castnéné na fizeni zfejmé, které dalsi opatfeni mélo byt
realizovano, aby byla hlukova zatéZz sniZzena. V podrobnostech poukazala na kasacni
stiznost stézovatelky. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

VL

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatelka
’ . 7 \2 Ve . \ v 4 v
vytykala krajskému soudu, ze pfipustil zalobu k vécnému prezkumu.

[9]  Stézovatelka vtomto ohledu vyslovné namitala, Ze zakladnim predpokladem
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. je Glastenstvi v fizeni pred spravnim
/4 ~ v / V 4 v/ 4 v . 4 4 4 /o

organem. Zalobce vsak Gclastnikem ftizeni ve véci vydani hlukové vyjimky nebyl;
/ Vv 4 / V v 4 v/ 4 M / b * Vv
Ucastnikem byla pouze osoba zcastnéna na fizeni. Krajsky soud nadto legitimaci zalobce
opira o nepfiléhavou judikaturu. Z uvedenych divodt nemél krajsky soud zalobu zalobce
vécné projednat, ale mél ji odmitnout.

[10] Nejvyssi spravai soud predesila, ze krajsky soud zalobni legitimaci neopiral o § 65
odst. 2 s. t. s, nybrz o § 65 odst. 1s. t. s. Mezi uvedenymi ustanovenimi je podstatny rozdil.

[11] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s.: Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
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miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

[12] Podle § 65 odst. 2 s. ¥. s.: Zalobu proti rozhodnuti spravnibo orginu miiZe podat i
ucastnik 7izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.

[13] Na rozdil od § 65 odst. 2 s. t. s. tedy § 65 odst. 1 s. f. s. nepodmiriuje moznost
podani zaloby predchozim tclastenstvim zalobce ve spravnim fizeni. K tomu viz i
odbornou literaturu (napt. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentar k § 65 s. t. s.) ¢i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku
ze dne 22.2.2011, ¢.j.2 Afs 4/2011 - 64, ¢.2260/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,konstrukce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. (na rozdil od odst. 2 stejného ustanoveni)
nutné nevyZaduje predchozi ucastenstvi Zalobce wve spravmim 7vizeni. Z blediska aktivni
legitimace k podani Zaloby proto neni wrlwjici, zda s dotéenym subjektem bylo jedndino jako
s ticastnikem spravniho 7izeni [...]. © Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.7.2015, C.j.2 As37/2015 - 46, podle néhoz: ,Nelze soublasit se stéZovatelkou,
Ze zkusebni provoz mél ovérit funkcénost a vlastnosti stavby v rozsabu podanych ndamitek
stéZovatelky, které, jak jiz bylo uvedeno, z velké miry sméfuji do otazek vyporddanych v
predchozich vizenich, v nichZ bylo mozZné posoudit vlastnosti stavby patrné jiz primo z
projektové dokumentace, véetné napiiklad mozZnosti podmdaceni sousednibo pozemku. Zde je
treba podotknout, Ze i proti rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu svédcila stéZovatelce
soudni ochrana, prestoze podle § 124 odst. 1 stavebnibo zikona nebyla iicastnikem vizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 4. 2014, & . 4 As 157/2013 - 33).“
Obdobné viz i dal$i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu - napf. ze dne 27. 4. 2006,
¢.j. 4 Aps 3/2005 - 35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, ze dne 24.2.2011, ¢.j.7 As 111/2010 - 163,
ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 79/2008 - 61, ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 107/2013 - 29.

[14]  Ani to, ze zalobce nenapadl rozhodnuti o hlukové vyjimce odvolanim, nevyvolava
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemoznost vécného projednani
zaloby. Je pravdou, ze § 68 pism. a) s. f. s. stanovi, ze spravni zaloba je neptipustna tehdy,
nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je
zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo orgdinu bylo na djmu jeho priv zménéno k
opravnému prostredku jiného. V dané véci vsak bylo vedeno fizeni, jehoz nebyl zalobce
Ucastnikem. Zakon stanovi, ze UcCastnikem daného fizeni je pouze spravce komunikace (§
94 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi), tj. v daném pripadé osoba z(castnéna na
fizeni. Z tohoto divodu zalobce nemohl byt Gcastnikem daného fizeni, v disledku cehoz
nemohl v ném vydané rozhodnuti napadnout fadnym opravanym prostredkem. Ani to vsak
podle konstantni judikatury nevyvolava nemoznost napadnout rozhodnuti spravni
zalobou. K tomu viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.4.2014,
C.j. 4 As 157/2013 - 33, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 10 As 59/2015 - 42, ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 7 As 30/2014 - 26. Z nich vyplyva, ze nutnost vycerpat radné opravné prostredky plati
pouze pro pripad, ze zalobce byl opravnén tyto podat: ,Jestlize zdkon stanovi podminku
vycerpani vadného opravného prostiedku pripustnébo podle zvlastnibo predpisu (zde spravni
vdd), pakse tim mini wve sprdvnim 7izeni odvolini < pripadech, kdy zdikon podini
odvoldni nevylucuje, a to pouze ve vztahu k osobam, kterym zdakon poddni odvolani umoZriuge,


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptsmbvl5zwex3oonzq
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tj. k vicastnikim spravnibo 7izeni.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2014, ¢. 3. 4 As 157/2013 - 33). S ohledem na shora uvedené je proto irelevantni i argument
stézovatelky, ze na zakladé novely zakona o vefejném zdravi v roce 2015 (snémovni tisk
270) nedoslo k roziteni okruhu Gcastnika tizeni podle § 31 uvedeného zakona.

[15] Krajskému soudu nelze vytykat ani aplikaci nepfiléhavé judikatury. Judikatura
zminovana krajskym soudem vychazi ze shodnych vychodisek jako vySe citovana
judikatura aplikovana i zdejsim soudem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 A 56/2002 (pfipominany stézovatelkou) pak byl vydan jesté pred shora uvedenou
judikaturou, ktera pripousti moznost soudni ochrany iv pfipadé, kdy zalobce nebyl
Gclastnikem spravniho fizeni. V této souvislosti lze nadto zminit 1 pozdéjsi judikaturu
tykajici se pfimo atomového zdkona (viz napft. pravé shora oznadeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 10 As 59/2015 - 42, a na néj navazujici rozsudky).

[16]  V souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu postupoval krajsky
M Ve /7 4 v /4 v 4 4 4 4 v /o

soud 1iptitvahich o mozném dotleni pravni sféry zalobce hlukovou vyjimkou. Z

konstantni judikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva, ze zalobni legitimace

ve spravnim soudnictvi by neméla byt svazana s existenci presné specifikovanych vefejnych

subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do jeho pravni sfeéry.

[17]  Jiz v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze: ,Z predestienych sivab tedy
veelku jednoznacné vyplyvd neudrzitelnost takové interpretace § 65 odst. 1s. 7. s., kterd omezuje
pristup k soudu tim, Ze striktné vyZaduje v kaZdém jednotlivéem pripadé hledani poruseného
subjektivniho hmotného prava, jakoz i sikonu, ktery subjektivni hmotné pravo zaloZil, zménil,
zrusil & zavazné urcil. [...] Stejné tak nelze vidy Zalobni legitimaci podmiriovat zkracenim na
hmotnych subjektivnich pravech: jednak se urcita rozhodnuti hmotnépravni sféry zalobce viibec
nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumu - viz i citovand judikatura Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava), jednak je takovy poZadavek zpochybnitelny uz z toho
divodu, Ze predmétem soudniho vizeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni
ndrok. Ze vsech téchto pricin nelze § 65 odst. 1s. ¥ s. vyklddat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a iicelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt déina
pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce.“ Uvedené zavéry pak prebira i
pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek rozsireného senatu ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97, usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6.2.2014, ¢.j. 4 Ads 107/2013 - 29, ze dne 24. 7. 2015, ¢. 5. 2 As 37/2015 - 46, ze dne
18. 4. 2014, ¢ . 4 As 157/2013 - 33, ze dne 17. 4. 2014, ¢.5.7 As30/2014 - 26).
Napf. v posledné oznaceném rozsudku soud uvedl, ze: ,Aktivni legitimace k poddni spravni
Zaloby ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. ¥ s. neni, jak mylné dovodil krajsky soud, vdzina
na castenstvi stéZovatelky v ¥izeni, jehoZ vysledkem je napadené rozhodnuti, ale na rvrzeny
zdsah do jeji pravni sféry.“

[18] Zalobce ptitom v zalobé tvrdil, %e predmétné rozhodnuti (hlukovi vyjimka)
zasahuje do jeho pravni sféry. Mj. uvadél, ze se svou manzelkou vlastni pozemek p. ¢. X
umistény v katastralnim Gzemi B., jehoz soudasti je rodinny dim €. p. X, ktery se nachazi v
tésné blizkosti silnice ¢. I1/602, tj. silnice, pro kterou byla vydana hlukova vyjimka. Na
nemovitost zalobce (ve které i bydli) se vztahuje ta ¢ast hlukové vyjimky, ktera spravce
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komunikace opraviiuje k prekracovani hygienickych limitd hluku, coz se jednoznaéné
dotyka pravni sféry zalobce. Ostatné stézovatelka (a to ani v kasaéni stiznosti) relevantné
nezpochybnila argumentaci zalobce o tvrzeném dotleni jeho pravni sféry predmétnou
vyjimkou. Netvrdila, resp. nedolozila, ze by v rozhodnou dobu nebyly v misté, kde bydli
\4 4 v /4 M 4 v v v 4 i i 4 M i

zalobce (v jim vlastnéném rodinném domé), prekracovany hygienické limity hluku.

[19] S ohledem na vyse uvedené tedy nelze krajskému soudu vytykat, ze zalobu pripustil
k vécnému prezkumu. Krajsky soud postupoval zcela v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou je v zajmu zachovani jednotnosti judikatury vazan i
nyni rozhodujici sent (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US
1783/10, usneseni rozSifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
C.j. 7 Afs 54/2007 - 62). Ani judikaturu ESLP aplikovanou krajskym soudem nelze
povazovat za nepfiléhavou. Napf.v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve véci Deés proti
Madarsku, stiznost ¢.2345/06, se ESLP vyslovil k povinnosti statu efektivné chranit
jednotlivce proti dusledkim nadlimitniho hlukového zatizeni.

[20] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky
soud pochybil, pokud se zalobou vécné zabywval.

[21] V dalsich castech kasaCni  stiznosti  stézovatelka obsahle poukazovala
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,

v/ v .. / vV v/ 4 v i 4 4 4 4 4
popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[23] Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych
soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, &
85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji sou¢4st prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, e ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZzadavkiim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zdakladnich prav iicastnika rFizeni, ktery ma ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.
7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl, ze pokud ..z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢ utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. Neprezkoumatelnosti
z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
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nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oduvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek krajského soudu je radné odtvodnén a je plné srozumitelny; z
rozsudku jednoznalné vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud fadné vyargumentoval, z jakych divoda povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, pricemz vyporadal nosné argumenty
Gcastnika fizeni. Stézovatelka ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasaéni
stiznosti  broji a na mnoha mistech snim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné.

[25] Neprezkoumatelnost nezpusobuje ani fakt, ze krajsky soud v rozsudku explicitné
neuvedl, zda byla Zaloba podana véas. Jiz ztoho, ze krajsky soud zalobu ptipustil
k vécnému prezkumu, je zfejmé, ze zalobu povazoval za v€asnou. Nejvyssi spravai soud
k tomu dodava, ze ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka vydala napadené
rozhodnuti dne 11. 4. 2016, zalobce se s timto rozhodnutim seznamil (na zakladé zadosti
podané v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.) dne 29. 4. 2016 a zalobu dorucil Krajskému soudu
v Brné dne 1. 6. 2016, tedy v zakonné lhuté (§ 72 s. 1. s.).

[26]  Za neprezkoumatelnou nelze povazovat ani argumentaci krajského soudu v bodech
76 az 82 rozsudku. V odst. 76 rozsudku krajsky soud uvedl, ze: ,Soud predevsim zdiirazriuje
smysl institutu hlukovych vyjimek, ke kterému dospivi na zikladé vykladu pravni sipravy
ochrany proti hluku. Timto smyslem je zajisténi postupného smérovini k Zddoucimu stavu, tedy
k dodrZovini hygienickych limitii hluku (ovsem pouze za existence vaznych divodii, které brani
jejich dodrzovani ihned). V posuzované véci je vyznamné, Ze k prekracovini hlukovych limiti
dochdzi dloubodobé, aniz by kompetentni organy prijaly opatieni, kterd by vedla ke zlepseni
situace. Tato skutecnost je o to flagrantnéjsi, kdyz z porovnani drubého rozhodnuti o hlukové
vyjimce s napadenou hlukovou vyjimkou vyplhjvd, Ze pozdéisi z mich umoZriuje dokonce
v nékterych dsecich jesté vyssi prekroceni hygienickych limiti bluku, neZ tomu bylo v pFipadé
predchozibo rozhodnuti. Tak tomu je napt. primo v viseku, kde se nachdzi bydlisté Zalobce
(povoleno o 3 dB vice pres den a o 4 dB vice pres noc), ale i v dalsich visecich (ulice Jiblavska na
viseku Na Piskové cesté - Osovd; ulice PraZska v tiseku Sedla - Ostopovickd a v viseku Troubskda -
konec obytné zdstavby od Brna). Z tohoto srovndni je ziejmé, Ze situace md opacny vyvojovy
trend, neZ kjakému by mél institut casové omezeného povoleni zdroje hluku smérovat.”
Uvedenou argumentaci nepovazuje Nejvyssi spravni soud za neprezkoumatelnou.
Jednoznacné zni vyplyva, ze vdané oblasti nedoslo ke kyzenému vysledku, t. k
dodrzovani hygienickych limitt hluku. Stejné tak z ni vyplyva, na zakladé éeho krajsky
soud dovozuje, ze v nékterych dsecich byly navyseny horni hranice limita. Ani
argumentaci krajského soudu vbodech 77 a nasl. rozsudku nelze povazovat
za neprezkoumatelnou. Zde krajsky soud stézovatelce zejména vytkl, ze se dikladné
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nezbyvala splnénim podminek uvedenych v § 31 zdkona o ochrané zdravi, resp. nesplnila
povinnosti vyplyvajici ji z postaveni organu ochrany vetejného zdravi. Tato argumentace je
srozumitelna a plné prezkoumatelna.

[27] Zdejsi soud jiz opakované vyslovil, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana
ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 4 As 146/2017 - 35). ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, ¢.5. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
vSak rozsudek krajského soudu netrpi.

[28] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval dtvody, pro které krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatelky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka tuto argumentaci
povazovala za neptezkoumatelnou (coz pravdou neni, viz vyse) a dale zpochybnovala jeji
Spravnost.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem soudniho prezkumu pred krajskym
soudem bylo rozhodnuti o vyjimce vydané podle zakona o ochrané verejného zdravi.
Tento zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany
a podpory verejného zdravi, soustavu organt ochrany vefejného zdravi, jejich pusobnost
a pravomoc, jakoz 1 tkoly organti verejné spravy v oblastech ochrany a podpory vetejného
zdravi a hodnoceni a snizovani hluku z hlediska dlouhodobého primérného hlukového
zatizeni zivotniho prostredi (viz § 1 zakona).

30] Podle § 2 odst. 2 zakona se ochranou vefejného zdravi rozumi soubrn innosti a
)
opatreni k vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich podminek a zabrinéni siveni
infekcnich a  hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohroZeni zdravi v sowvislosti s
vykondvanou pract, vzniku nemoci souvisejicich s pract a jinych vyznamnych poruch zdravi a
dozoru nad jejich zachovinim. OhbroZenim wvereiného zdravi je stav, prikterém jsou
obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny nebezpeci, z néhoZ mira zdtéze rizikovymi faktory
v/ / Vv / / /. v v . v Ve / v

prirodnich, Zivotnich nebo pracovnich podminek prekracuje obecné prijatelnou dsiroveri a
predstavuje vyznamné riziko poskozeni zdravi.

[31] V nasledujicich ustanovenich zakon wupravuje ochranu verejného zdravi
v jednotlivych oblastech lidské ¢innosti. Z hlediska nyni posuzované véci je vyznamny dil
sesty nazvany ,,Ochrana pred hlukem, vibracemi a neionizujicim zarenim® (§ 30 az § 36
zakona).

[32] Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi jsou vybrané subjekty (napt.
spravci ¢i vlastnici komunikaci) povinni technickymi, organizaénimi a dal$imi opattenimi
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zajistit, aby hluk nepfekradoval hygienické limity upravené provadécim pravnim
predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb.

[33] Podle § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi se hlukem rozumi zovuk, ktery
miizZe byt skodlivy pro zdravi a jehoZ imisni hygienicky limit stanovi provddéci pravni predpis
(narizeni ¢. 272/2011 Sb.).

[34]  Z hlediska hluku z komunikaci pfitom povinnost zajistit dodrzovani hlukovych
limitG vazne na vlastnicich &i spraveich komunikact: Jen tyro osoby mobou organizacnimi a
technickymi opatienimi 7vesit hygienické zdvady, spocivajici v nadlimitni srovni hluku,
obrozujici zdravi. Zejména u posledné wvedenych letist, Zeleznic a pozemnich komunikaci je
zcela neredlnd predstava, ze za omezeni hluku by odpovidali vlastnici jednotlivych automobili,
letadel ¢ Zeleznicnich wvoza.“ (dtvodova zprava k zakonu o ochrané vefejného zdravi a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 1 As 7/2006 - 56).

[35] Ze zakona o ochrané verejného zdravi vyplyva, ze jeho cilem je zajistit ochranu
pred neptiznivymi vlivy hluku na lidské zdravi. Tento cil vyplyva jiz z § 1 zakona o
ochrané vefejného zdravi (kde se vyslovné uvadi, ze zakon upravuje mj. tkoly organa
verejné spravy v oblastech ochrany a podpory verejného zdravi a hodnoceni a snizovani
hluku z hlediska dlouhodobého hlukového zatizeni). Uvedeny zijem lze vysledovat
1z dal$ich ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi (zejména viz § 30, § 82 a § 84),
jakoz 1 z ¢l. 31 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu se vyjadtil v nedavné dobé
i Ustavni soud, ktery v ndlezu ze dne 18.12.2018, sp. zn. Pl. US 4/18 (ve kterém byl
shledan nedtvodnym navrh podany skupinou senatort na zruseni nékterych ustanoveni
narizeni vlady ¢.272/2011 Sb.), uvedl, ze: ,Zdkladem ceské pravni dpravy ochramy pred
hlukem jsou [...] ¢l. 31 a 35 odst. 1 Listiny, téch se lze ovsem domdhat pouze v mezich je
provadeéjicich zakonii (cl. 41 odst. 1 Listiny). V prfipadé hluku jde o nékolikrat citovany zikon
0 ochrané vereného zdravi. Jak jiZz bylo 7eceno shora, ten podrobnym zpisobem pozitivné i
negativné hluk definuje (§ 30 odst. 2) a dale zavadi a vymezuje zikladni pojmy ve strukture
hlukové ochrany. Zaprvé rozlisuje mezi denni (6.00-22.00 hodina) a nocni (22.00-6.00 hodina)
dobou (§ 34 odst. 2), nebot’ v kaZdé Cisti dne ma hluk jiné vicinky na zdravi. Za drubé rozlisuje
z blediska prostoru, kde zvuk pisobi, mezi 1) chranénym venkovnim prostorem (nezastavéné
pozemky, které jsou uZivany k rekreaci, lazeriské lécebné rebabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou
lesnich a zemédélskych pozemki a venkovnich pracovist), 2) chranénym venkovnim prostorem
staveb (prostor do vzddlenosti 2 metrii pred obvodovym plastém, vyznamny z blediska
pronikdni hluku zvenci do vnitinich prostor budov) a 3) chranénym vnitinim prostorem staveb
(pobytové mistnosti ve stavbdch pro vzdélavani, zdravotni a socialni iicely a obytné mistnosti ve
vsech stavbdch) (§ 30 odst. 3). Zikon ddle stanovuje povinnosti rizmych osob zajistit
neprekracovani limitid pro jednotlivé prostory (§ 30 odst. 1) a podrobné upravuje moznost
ziskani docasnych vyjjimek z nedodrzovini hlukovych limiti (§ 31).“ V uvedeném nalezu
Ustavni soud zd@raznil negativni désledky pésobeni hluku. Mj. uvedl, Ze v p¥ipadé
»dloubodobého soustavného (ve smyslu opaku k ndrazovému) vystaveni extenzivnimu hluku je
védecky prokdzdin mozZny negativni dopad na lidské zdravi (Environmental Noise Guidelines
for the European Region. Copenhagen: World Health Organization Regional Office for Europe,
2018, s. 10).“ To potvrzuji inéktere zkrajskych soudem zminovanych dokumenta
(viz napt. Night Noise Guidelines for Europe. 2009, World Health Organization Europe;
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. 6. 2002, ¢. 2002/49/ES, o hodnoceni
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a rizeni hluku ve venkovnim prostiedi; zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé
oprovadéni smérnice o hluku vevenkovnim prosttedi zedne 30.3.2017,
COM/2017/0151).

[36] Dozor nad ochranou vefejného zdravi v¢. ochrany proti hluku svéfuje zakon o

v vV . 4 4 4 o vV . /4 4 . /4 v/ i
ochrané vefejneho zdravi tzv. organim ochrany verejného zdravi, mezi které patfi i
stézovatelka (krajska hygienicka stanice - viz § 78 a nasl. zdkona o ochrané vetejného
zdravi).

[37] Podle § 82 zakona o ochrané vefejného zdravi jsou organy ochrany vefejného
zdravi spravnimi uUfady (spravnimi organy), které jsou opravnény napf.: vydavat
4 4 v v 4 M v/ /. 4 4 4 v v

rozhodnuti, povoleni, osvédleni a plnit dalsi Gkoly statni spravy v ochrané a podpore

vV . /4 4 4 4 4 4 \4 4 4 4 o v 4
verejného zdravi; vykonavat statni zdravotni dozor nad dodrzovanim zakazi a plnénim
dalsich povinnosti stanovenych timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy k ochrané

vV . /4 4 /4 v 4 v/ 4 4 .. M .. 4
verejného zdravi; provadét hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik; iniciovat a podilet se na
tvorbé, fizeni a kontrole programl ochrany a podpory verejného zdravi vcetné prevence
nemoci a zdravotnich rizik.

[38] Na rozhodovani ve vécech upravenych zidkonem o ochrané verejného zdravi se
pouziji pravidla obsazena ve spravaim fadu (viz § 94 zakona o ochrané vetejného zdravi a
divodovou zpravu k tomuto ustanoveni). Spravni rad uklada spravnim orginim fadu
povinnosti. Napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2011 ¢.j. 5 As 42/2011 - 112, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,Spravni ¥izeni je zaloZeno na zdsadé materialni pravdy, kterd je formulovina
v ust. § 3 spravniho vadu. Naplnéni této zdsady znamend zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho
organu v souladu se zdsadou legality, zdsadou zikazu zneuZiti pravomoci a spravni svakhy,
zdsadou proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zdsadou nestranného pristupu a zdsadou
legitimniho ocekdvini (viz § 2 spravnibo vddu). Spravni organ, ma-li dostat naplnéni zdsady
materidlni pravdy, je povinen opatrovat z #redni povinnosti vsechny podklady pro rozhodnuti,
zjistovat vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vereného zajmu a v vizeni, v némz ma byt
uloZena povinnost, zjistit i bez ndvrbu vsechny rozhodné okolnosti (viz§ 50 odst. 2 a 3
spravnibo 7ddu).“ Duraz na nutnost radného zjistovani skuteéného stavu véci, resp.
okolnosti dalezitych pro ochranu vetejného zajmu vyplyva i z dalst judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu (viz napf. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 31.7.2007, . j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27.12. 2011, ¢&.j. 7 As 82/2011 - 81, ze
dne 24. 6. 2013, ¢.j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 18. 4. 2014, C.j. 4 As 157/2013 - 33, ze dne
31.5.2016, ¢.j.4 As17/2016-47, ¢ nalezy Ustavntho soudu zedne 11.1.2012,
sp. zn. 1 US 451/11, ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. II US 2144/14).

[39] V dané véci vydala krajska hygienicka stanice (stézovatelka) rozhodnuti dle § 31
zakona o ochrané o verejném zdravi. Podle uvedeného ustanoveni:

(1) Pokud p¥i pouZivini, popripadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou hluku z
leteckého provozu, nelze z vaznych divodii hygienické limity dodrZet, miize osoba zdroj hluku
nebo vibraci provozovat jen na zikladé povoleni vydaného na Zidost této osoby prislusnym
organem ochrany vereiného zdravi. Organ ochrany verejného zdravi casové omezené povoleni
vyda, jestliZe osoba prokdZe, Ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosaZitelnou
miru. Rozumné dosazitelnon mirou se rozumi pomér mezi naklady na protiblukovd nebo
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antivibracni opatreni a jejich prinosem ke sniZeni hlukové nebo vibracni zatéze fyzickych osob
stanoveny i s obledem na pocet fyzickjych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo
vibracim. Toto povoleni se nevydd, pokud je jeho vydani nabrazeno postupem v ¥izeni o vydini
integrovaného povoleni podle zikona o integrované prevenci a omezovdni znelisténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zikoni (zikom o integrované
prevenci).

(2) Zédost podle odstavce 1 musi kromé ndleZitosti stanovenych spravnim +idem obsabovat
popis zdroje hluku nebo vibraci, zmérené hodnoty hluku v referencnich kontrolnich bodech,
popripadé v téchto bodech vypoctené hodnoty hluku v chranénych prostorech uvedenych v § 30
odst. 3 nebo zmérené hodnoty vibraci v chranénych vnitinich prostorech staveb, odbad poctu
Jyzickych osob vystavenych nadlimitnimu hluku nebo vibracim, diivod prekrocent hygienického
limitu, ndvrb nadlimitni hodnoty hluku nebo wvibraci a doby trvini povoleni, prebled
provedenych a  navrhovanych protiblukovych a antivibrainich  opatieni, ramcovy
harmonogram jejich provedent, odhad jejich ticinnosti a skutecnosti svédcici o omezeni hluku
nebo vibraci na rozumné dosazitelnon miru. Referencnim kontrolnim bodem se rozumi misto,
které bylo mérenim nebo vypoctem vyhodnoceno jako nejvice zasazené zdrojem hluku.

[40] Z uvedeného ustanoveni predné vyplyva, ze krajska hygienicka stanice (organ
ochrany vefejného zdravi) je opravnéna vydat casové omezeného povoleni (vyjimku) v
ptipadé, ze hluk nebo vibrace prekracuji hygienicke limity. Zakon tedy vyslovné vyzaduje,
aby vyjimka byla vydavana pouze pro Casové omezené obdobi (a nikoliv na neomezené

dlouho dobu).

[41] Z § 31 zakona o ochrané vefejného zdravi dale vyplyva, ze fizeni o vyjimce se
zahajuje na zakladé zadosti (§ 44 spravniho radu). Tato zadost musi vedle obecnych
nalezitosti (§ 45 spravniho radu) obsahovat mj. i divod prekroceni hygienického limitu,
prehled provedenych a navrhovanych protihlukovych opatfeni, ramcovy harmonogram
jejich provedenti, odhad jejich Géinnosti a skutecnosti svédcici o omezeni hluku na rozumné
dosazitelnou miru. Na zakladé takové zadosti pak orgin ochrany vetejného zdravi
rozhodne o (ne)udéleni vyjimky. Podle shora citovaného § 31 odst. 1 zdkona o ochrané
verejného zdravi je opravnén vyjimku vydat, pokud budou existovat vizné divody, pro
které nelze dodrzet hlukové limity, a soucasné pokud zadatel prokaze, ze hluk bude omezen
na rozumné dosaZitelnou miru (kterou se rozumi pomér mezi naklady na protihlukova
opatreni a jejich pfinosem ke snizeni hlukové zatéze fyzickych osob). Predpokladem pro
vydani rozhodnuti o vyjimce je pfitom nalezité zjisténi skutecného stavu stran uvedenych
podminek. Aby tedy mohl organ ochrany vefejného zdravi vyjimku vydat, musi byt
postaveno najisto, ze jsou splnény zakonné podminky. V opacném pripadé nelze hovorit
o nalezité zjidténém skute¢ném stavu véci (zisada materidlni pravdy - viz vyde). Uvahy
ve smyslu uvedeného pak musi nalézt prezkoumatelny odraz v odivodnéni spravniho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
C.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23.7. 2009, C.j.9 As71/2008 - 109, ze dne 28.3. 2013,
¢.j.7 As 92/2012 - 41, ze dne 16.7.2014, ¢ j. 3 As 111/2013 - 25). To plati i v fizenich,
ve kterych vystupuje jediny alastnik (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2016, C. j. 4 As 17/2016 - 47).

[42] Splnéni uvedenych podminek je tfeba zkoumat o to dukladnéji, pokud je pro dany
zdroj hluku vydavana opakovana vyjimka. Jak jiz totiz bylo vyse uvedeno, zakon
opraviiuje organ ochrany verejného zdravi k vydani casové omezeného povoleni, nikoliv
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k vydavani povoleni zakladajictho moznost trvalého prfekracovani hlukovych limitd.
Vydavani opakovanych vyjimek vSak muze vést de facto pravé k takovému dasové
neomezenému prekracovani hlukovych limitd, coz odporuje smyslu pravni Upravy
ochrany proti hluku (viz vySe). I proto je treba, aby organ ochrany vefejného zdravi velmi
dtkladné zkoumal splnéni podminek, za kterych lze vyjimku udélit. Pfed opakovanym
udélenim vyjimky by mél zkoumat (v souladu s vyse uvedenymi imperativy) i to, nakolik
se projevila dfivéjsi opatfeni (podminky, za kterych byla pfedchozi vyjimka vydana), resp.
zda vibec byla realizovana. K tomu viz § 31 odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi,
ktery uklada zadateli povinnost predlozit prehled provedenych protiblukovych opatient,
jakoz 1 § 31 odst. 1 véta prvni téhoz zikona, podle néhoz plati, ze jen pokud nelze
z vaznych davodua hygienickeé limity dodrZet, 1ze vydat vyjimku. V pfipadé opakovaného
vydavani vyjimek pro tutéz lokalitu 1ze z uvedeného vyrazu dovodit i nutnost zkoumat,
zda (stale) nelze dodrZet hygienické limity hluku, resp. zda i pfes provedena opatfeni nelze
stdle dostdt pozadavku na dodrzeni hygienickych limita hluku.

[43] Jiny vyklad § 31 zakona o ochrané vefejného zdravi by vedl k tomu, ze by opatteni
(ukladana v drivéjsich vyjimkach) byla stanovana pouze pro forma a neméla by zadny
fakticky vyznam. Takovy vyklad by v$ak byl v rozporu s cilem pravni Gpravy na ochranu
proti hluku, kterym je chranit obyvatelstvo pred nepfiznivymi disledky hluku, resp.
docilit snizeni hluku pod limitni droven (viz vyse).

[44] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na argumentaci uplatnénou

v kasacni stiznosti. Nutno predeslat, ze stézovatelka stizni argumentaci koncipovala

povétsinou obecné, spise jako polemiku s dil¢imi zavéry krajského soudu. Stézovatelka

nezpochybnovala, Ze se na ni vyse uvedené imperativy vztahuji. Souhrnné namitala, ze pti

4 /7 vV 4 4 /o 4 /7 /7

vydani zalobou napadeného rozhodnuti (vyjimky) postupovala v souladu s pravni upravou,
4 i 4 4 4 o v Y4 4

resp. zasadami spravniho procesu, a nebyl tak dan duvod pro zrusent jejiho rozhodnuti.

[45] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisved<il.

[46] Ackoliv zdejsi soud souhlasi stim, ze by do pfedmétné rozhodovaci {innosti
stézovatelky mély s ohledem na jeji specifika spravni soudy zasahovat zdrzenlivé, v daném
konkrétnim pripadé neni ndzoru, ze krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti
stézovatelky zrusil.

[47] Krajsky soud pristoupil ke kasaci rozhodnuti stézovatelky zejména z toho divodu,
ze se dostate¢né nezabyvala tim, zda byly splnény podminky pro vydani vyjimky dle § 31
zakona o vefejném zdravi, resp. z divodu, ze nedostateCné zjistila skutkovy stav véci.
Stézovatelka se nezabyvala podrobné a v kontextu konkrétni situace tim, zda stale existuji
vazné davody pro nedodrzeni hlukovych limitg, jakoz i otazkou, zda hluk bude omezen
narozumné dosazitelnou miru. Stézovatelka dotfeti vyjimky prevzala opatteni
formulovana spravcem komunikace v podstaté bez jakékoliv Gvahy a vlastniho zasahu,
pricemz ani netrvala na splnéni drive ulozenych opatteni, kterymi podminovala vydani
predchozich hlukovych vyjimek ve smyslu § 99 zakona o ochrané verejného zdravi.
S uvedenymi zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil a dodava
nasledujici.
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[48] Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka opakované vyhovovala zadostem navrhovatele
(spravce komunikace), ve kterych pozadoval vydani hlukové vyjimky pro danou lokalitu.
Prvni vyjimku vydala stézovatelka dne 25. 5. 2006, druhou dne 15. 11. 2010 a treti dne 11.
4. 2016. Predmétem soudniho prezkumu je treti vyjimka, ktera umoziuje prekradovat
hygienické limity hluku az do konce roku 2020.

[49] Vdobé vydani treti vyjimky tedy bylo na zdkladé drivéjsich rozhodnuti
stézovatelky umoznéno spravci komunikace po dobu témér 10 let prekracovat hygienicke
limity hluku a tato doba méla byt na zakladé tfeti vyjimky prodlouzena o nékolik dalsich
let.

[50] S ohledem na vySe uvedené bylo lze predpokladat, ze stézovatelka bude vydani
rozhodnuti vénovat dostateénou pozornost, bude dikladné zkoumat, zda byly splnény
podminky uvedené v § 31 zakona o ochrané vefejného zdravi, a to s prihlédnutim
k opatfenim, které ulozila v dfivéjsich rozhodnutich. To se vSak nestalo. Stézovatelka se
dukladné nezabyvala splnénim zakonnych podminek pro vydani vyjimky, resp.
nedostateéné zjistila skutkovy stav véci pro vydani takového rozhodnuti. Odtvodnéni
jejiho rozhodnuti je obecné, povrchni (v nékterych ¢astech nema ani oporu ve spravnim
spisu), a v dusledku toho 1 nepresvéd¢ivé. Stézovatelka v rozhodnuti fadné neodavodriuje
. M /4 / 4 v 4 v 4 Vev v M v v M
jednotlivé vyroky rozhodnuti, resp. ulozena opatteni, pricemz ani relevantné nezohlednuje
neplnéni dfive ulozenych opatfeni (v podstaté pouze prebira argumentaci navrhovatele,
aniz by si ovérila jeji spravnost, vyzadala si od néj predlozeni podkladd, ze kterych by bylo
v M v v M v v 4 V7 v / v 4 M

mozno jednozna¢né dovodit nemoznost splnéni dfive ulozenych opatteni, faktickou
nemoznost omezeni hluku na rozumné dosazitelnou miru atp.).

[51] V souvislosti s vySe uvedenym lze zminit zejména to, ze podle spravce komunikace
jakoz i stézovatelky (k tomu viz rozhodnuti o druhé a tfeti vyjimce, jakoz i zadosti spravce
komunikace pozadujici vydani uvedenych vyjimek) by skutecné efektivnim
protihlukovym opatfenim v dané lokalité byla vymeéna stavajictho asfaltového koberce za
tzv. gumoasfaltovy koberec (dale ,tichy asfalt). Ten by podle argumentace uvedené ve
druhé vyjimce mohl snizit hluk az o0 4-5 dB (v daném pfipadé tedy i pod limitni hranici).
Stézovatelka sice ve druhé vyjimce takové opatfeni zminuje a uklada provést méreni po
polozeni tichého asfaltu (k ¢emuz mélo dojit do konce roku 2015), ze spisu vsak nevyplyva,
ze by k vyméné povrchu doslo. I presto stézovatelka v ramci treti vyjimky tento fakt
relevantné nezohlednuje; pouze uklada spravci komunikace provest méteni do konce roku
2020 (opétovné po polozeni tichého asfaltu). Z formulace uvedené podminky, jakoz ani
z obsahu rozhodnuti o vyjimce, pfitom nevyplyva, ze by stézovatelka na polozeni tichého
asfaltu skutecné trvala. Z obsahu spisu pak nevyplyva ani to, ze by byly ¢inény skutecné
efektivni kroky v tomto sméru. Nejvyssi spravni soud dodava, ze si uvédomuje nakladnost
polozeni tichého asfaltu, jakoz 1 dalsi organizacné-technické ¢i administrativni obtize s tim
spojené, je ovSem treba pripomenout, ze to byl sam spravce komunikace, kdo takové
opatreni, a to jiz pred vydanim druhé vyjimky, navrhoval.

[52] Obdobné lze nahlizet 1 na plnéni dalsiho ulozeného opatfeni - snizeni rychlosti.
K tomu ze spisu vyplyva, ze stézovatelka spravci komunikace (na zakladé jeho navrhu)
ulozila ve druhé vyjimce predlozit vysledky méfeni hluku v dané lokalité po snizeni
rychlosti z 50 km/h na 40 km/h (v denni i noéni dobé). Z obsahu spisu vsak nevyplyva,
ze by doslo ktrvalemu snizeni rychlosti (k tomu viz dale). Ve treti vyjimce pak
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stézovatelka uklada spravei komunikace, aby ,predloZil zpravu o ovéreni dcinnosti
N / v / /v / . v / Ve VeV \2 v/ v / / /
protiblukového opatieni - sniZeni rychlosti v nocni dobé“, prilemz v pripade ,prokdzini
scinnosti tohoto opatieni ma byt dokladovino zahdjeni postupu k trvalé dpravé provozu.
V odivodnéni pritom stézovatelka fadné nerozvadi, z jakého divodu pozaduje provést
méreni rychlosti pti snizené rychlosti (pouze) v no¢ni dobé, resp. z jakého divodu netrva
o 4 v 4 vV Vv ] v 4 4 4 \4 4 i v o
na puvodnim opatreni. Stézovatelka v odivodnéni uvadi, ze spravce komunikace ve véci
snizeni rychlosti vyvijel ,znalnou aktivitu®, z divodu postoje Magistratu mésta Brna,
odboru dopravy (dale téz ,magistrat“) vsak nebylo mozno docilit snizeni rychlosti. Ze
’ ’ . v . v ) . vV Vv /e v
spravniho spisu vsak nelze dovodit, ze by spravce komunikace skutecné vyvijel ,znac¢nou
aktivitu® stran snizeni rychlosti. Spravce komunikace k zadosti pozadujici vydani treti
vyjimky pfilozil rozhodnuti magistratu ze dne 4. 12. 2013 (tedy rozhodnuti, které bylo
vydano nékolik let pfed podanim zadosti), jimz byla zamitnuta zadost spravce komunikace
v N4 A% 4 M v M M 4 .. v v /4 i i
pozadujici snizeni rychlosti na nékolika komunikacich (mj. i na predmétné komunikaci
I1/602). Pouze na zavér rozhodnuti magistratu ze dne 4.12.2013 je rukou dopsano:
»Vydané rozhodnuti, viz vyse, neni divodu revidovat, stanovisko OD MMB v dané véci se
neméni.“, nasledné je oti$téno Uredni razitko magistratu, uveden podpis neoznacené Gredni
osoby a uvedeno datum 11. 1. 2016. S uvedenym (neformalnim) ptipisem se stézovatelka
.. M Ve \4 A% 4 i 4 .V /v 4
spokojila a dovozuje z néj nemoznost snizeni rychlosti v dané lokalité. Z vySe provedené
rekapitulace je pfitom zfejmé, ze magistrat o zadosti pozadujici snizeni rychlosti ani
formalné nerozhodoval. Nespecifikovana osoba na rozhodnuti z roku 2013 rukou dopsala,
ze neni duvod rozhodnuti ,revidovat“. Z obsahu tohoto rozhodnuti pak vyplyva,
ze se vztahuje k nékolika komunikacim v Jihomoravském kraji (jednou znich byla
predmétna komunikace 1I/602), pficemz v ném neni vysvétleno, z jakych konkrétnich
divodli nelze pravé na uvedené komunikaci snizit rychlost; rozhodnuti nereaguje
v, 7. . ’ . v v ’ . .
na zadnou konkrétni argumentaci spravce komunikace k pfedmétné komunikaci II/602.
Z obsahu spravaniho spisu pak nevyplyva ani to, z jakého duvodu se spravce komunikace
proti uvedenému postoji magistratu nebranil. Napriklad Zadosti o radnou specifikaci
dtvodu branicich snizeni rychlosti; naslednym podanim opravného prostredku, jimz by se
u nadfizeného organu snazil o prehodnoceni postoje magistratu (v rozhodnuti magistratu je
uvedeno, ze jej lze napadnout odvolanim). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom
uklada spravei komunikace aktivni pristup ke snizovani hluku: ,,Ustanoveni § 30 zdkona o
ochrané zdravi totiz uklddd spravci pozemni komunikace, t. i stéZovatelce, aktivni cinnost
(srov. dikci ustanoveni § 30 zdakona o ochrané zdravi, podle néhoz ,,jsou povinni technickymi,
organizacnimi a dalsimi opatvenimi®), pricemZ volbu prislusné Cinnosti je nutné provést
s obledem na skutkové okolnosti daného pripadu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 6 Ads 135/2012 - 42).

[53] Pokud pak stézovatelka v ramci rizeni o kasacni stiznosti zacala uvadét, ze snizeni
rychlosti v dané lokalit¢é nepovede ke snizeni hluku, konstatuje soud, ze takovou
argumentaci méla uvést (a podlozit relevantnimi podklady) v zalobou napadeném
rozhodnuti. Je navic s podivem, ze stézovatelka ve druhé vyjimce zastavala nazor o
efektivité snizeni rychlosti (vyslovné v ni uvedla, ze snizeni rychlosti mtze vyvolat pokles
hluku az o 2 dB), nasledné pak efekt snizeni rychlosti zpochybnuje. S krajskym soudem lze
nadto souhlasit 1 v tom, ze efekt snizeni rychlosti lze ovérit tehdy, pokud bude provazen
nastroji, které skuteéné zajisti dodrzovani snizené rychlosti (instalace zafizeni méricich
rychlost, dozor policie atp.).
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[54] Vyse uvedené skuteCnosti stézovatelka relevantné nezohlednila pfi vydavani tfeti
/o 4 o v / . 4 4 . 4 . ./ 4 4
vyjimky (ve které se dikladné nezabyvala ani zakonnymi podminkami pro jeji vydani,
V4 v .. i 4 v . i / Vv 4 . 4 Ve /
resp. radné nezjistila skutkovy stav véci - viz vyse). Vté nadto (i zde bez naleziteho
odavodnéni) dale navysuje hlukové limity. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze ke zvyseni
hlukovych limita doslo ,napr. primo v dseku, kde se nachdzi bydlisté Zalobce (povoleno o 3 dB
vice pres den a o 4 dB vice pres noc), ale i v dalsich dsecich (ulice Jiblavskd na viseku Na Piskové
cesté - Osovd; ulice Prazskd v siseku Sedla - Ostopovicka a v viseku Troubskd - konec obytné
zastavby od Brna).“ Stézovatelka uvedenou argumentaci krajského soudu (opirajici
’ v/ ’ X% ’ v . 7 v . ,
se o vyrokovou cast rozhodnuti o vyjimce) konkrétné nerozporuje. Nenamita, ze krajsky
soud z rozhodnuti o vyjimce cituje nespravné hodnoty, neuvadi, ze pro danou lokalitu
plati jiné hodnoty atp. Stézovatelka pouze uvadi, ze vysledné hodnoty mohou byt rozdilné
z divodu rozdilnych metod méfeni, nutnosti vytvoreni prostoru pro pripadnou kumulaci
hlukd atp. V tomto smyslu vSak v rozhodnuti o vyjimce relevantni Gvahy uvedeny nejsou.

[55] Ani na zakladé dalsi stizni argumentace nebylo lze shledat divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Stézovatelka v kasacni stiznosti neprednesla zadnou
argumentaci, ktera by byla s to zvratit davody, které krajsky soud vedly ke zrusenti jejiho
rozhodnuti.

[56] Pokud stézovatelka poukazovala na vysledky méreni hluku provedeného na podzim
roku 2016 ¢i v roce 2017, konstatuje kasacni soud, ze pfedmétem soudniho prezkumu bylo
rozhodnuti ze dne 21.4.2016. K tomuto datu méla stézovatelka zkoumat existenci
podminek ve smyslu shora uvedeného. Uvedené (pozdéjsi) podklady budou zcela jisté
relevantni pro dal$i postup stézovatelky.

[57] Krajsky soud pfitom zrusujici rozsudek nepostavil primarné na tom, ze by zadné
v / v 4 v 4 / M / v 4 v VvV
z navrzenych opatfeni nebylo lze povazovat za nerealné, jak vyslovné uvadéla stézovatelka
V4 A% i M / i v 4 4 vV .. /
v kasacni stiznosti. Krajsky soud postavil zruseni rozhodnuti stézovatelky na jinych
divodech (zejména na nedostatecném posouzeni podminek uvedenych v § 31 zakona o
ochrané verejného zdravi, s ¢imz se zdejst soud ztotoznil, viz vyse). V bodé 79 rozsudku
pak krajsky soud explicitné neuklada stézovatelce provést méfeni hluku na kazdém misté
dané komunikace. Krajsky soud se v uvedeném bodé (nad ramec dtvodu, pro které zrusil
rozhodnuti stézovatelky) vyjadiil k otazce plnéni podminek uvedenych ve vyjimce.
Se stézovatelkou lze obecné souhlasit vtom, ze skuteénou efektivitu navrhovanych
opatreni nelze predem s jistotou garantovat, tim vsak nelze ospravedlnit (vyse popsany)
postup stézovatelky.

[58] Nejvyssi spravni soud nepopira ani Uspé$nost nékterych diléich opatteni
/ M i 4 M / 4 v v 4 ‘. Vv
provedenych v minulosti a nesouhlasi tedy s kategorickym zavérem, ze v dané lokalité
Ve v A4 4 v 4 M / 4 v v Vv v 4 v 4
nebyla udinéna zadna opatreni. Ze spisu vyplyva, ze doslo napt. ke zruseni zpoplatnéni
soubézné dalnice od 1. 1. 2016 (coz mohlo mit za nasledek presun nékterych vozidel
z predmétné komunikace na dalnici), ¢i k vymeéné pivodnich oken v domech umisténych
v blizkosti predmétné komunikace (coz mohlo mit za nasledek snizeni hluku
uvnitf domu). I pres uvedena opatfeni lze vSak s krajskym soudem souhlasit v tom, ze se
jimi v dobé vydani tfeti vyjimky nepodarilo snizit hluk pod limitni Grovern; ostatné, pokud
by tomu tak bylo, neni soudu ztejmé, proc by spravce komunikace o tfeti vyjimku zadal.
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[59] Nejvyssi spravni soud vsouladu skrajskym soudem uvadi i to, ze samotna
skutecnost, ze se jedna o vyznamnou pozemni komunikaci (silnice II. tfidy), by neméla
automaticky implikovat v podstaté neomezenou moznost prodluzovani hlukové vyjimky,
resp. existenci vazného duvodu, pro ktery je treba vyjimku bez dalstho udélit. Vyznam
komunikace je tfeba pométrovat i s dalsimi zajmy (primarné se zajmem na dodrzovani
hygienickych limitd hluku). V této souvislosti viz i judikaturu Ustavniho soudu (nap¥.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 4/18), & judikaturu ESLP (nap¥.
rozsudek ve véci Hatton proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. 7. 2003, stiznost ¢. 36022/97,
rozsudek ve véci Giacomelli proti Italii ze dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 59909/00), ze kterych
vyplyva nutnost vyvazovani mezi zijmem jednotlivce na ochranu pred hlukem
a protichidnymi zajmy spole¢nosti.

[60] Nejvyssi spravni soud dale obecné konstatuje, Ze si lze predstavit situaci, ve které
i v 4 v \4 / v 4 M / \4 /v 4
ipres provedeni vsech moznych opatreni nebude moci byt dosazeno snizeni hluku
pod limitni Groven. K tomu viz i napt. stanovisko vefejného ochrance prav ve véci
sp. zn. 2322/2002/VOP/Ka 4138/2007/VOP/Ka (ptistupné v systému ASPI), podle néhoz:
»Udéleni casové omezeného povoleni k provozu zdroje nadlimitnibo hluku by mélo prichazet v
tvabu jako vyjimecné opatreni tam, kde neni mozné nebo praktické narizovat zastaveni
provozu zdroje hluku. To bude platit predevsim pro pripady, kdy zdroj hluku plni vyznamnou
spolecenskou ttlobu a nelze ho v této roli nabradit. To plati nepochybné v p¥ipadé teplarny, krera
zasobuje teplem vyznamnou Cist obyvatel mésta.“ Obdobné si lze predstavit napf.
komunikaci, na které ani po uéinéni vsech moznych protihlukovych opatteni (instalace
tichého asfaltu, snizeni rychlosti na minimum, instalace protihlukovych stén, maximalni
4 o * M 4 v 4 /1 /v 4 / /. VV M i 4
omezeni prujezdu vozidel atp.) neni mozné docilit snizeni hlukové zatéze pod limitni
/. v M v / 4 v / v/ . i 4
troven. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by seo takovy pripad jednalo i v nyni
posuzované véci.

[61] Nutno dodat, ze z rozhodnuti stézovatelky nelze dovodit ani to, ze by naklady
na provedeni navrhovanych protihlukovych opatfeni byly v nepoméru ve vztahu k prinosx
ke snizeni hlukové zdtéZe fyzickych osob stanoveny isobledem na pocet fyzickych osob
exponovanych nadlimitnimu bluku nebo vibracim (§ 30 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi). Stézovatelka na tomto nepostavila vydani predmétné vyjimky.

[62] Zalobou napadenému rozhodnuti lze dale vytknout, Ze zné} nevyplyva
jednoznaéné ani to, z ¢eho stézovatelka dovozuje, ze pro danou lokalitu plati tzv. stara
hlukova zatéz, resp. z éeho lze usuzovat na to, ze v dané oblasti tvrzeny hluk existoval jiz
pred 1. 1. 2001. V rozhodnuti se k tomu stézovatelka vyjadtuje pouze okrajové, pficemz
ani obsah spravniho spisu neposkytuje jednoznacnou oporu pro jeji zavér. I timto se proto
bude stézovatelka v dal$im fizeni podrobné zabyvat. Primarnim predpokladem pro vydani
vyjimky totiz je, aby bylo radné zjisténo a podlozeno, jaky hlukovy limit pravni Gprava

4 M /4 v v o 4 4 v/ 4 v
pro danou oblast stanovi (viz § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi a nafizeni C.
272/2011 Sb.). Pokud uvedené splnéno neni, nemuze byt z logiky véci vydana ani vyjimka,
ktera stanovi hranici pfekracovani tohoto zakonného limitu. Jinak feceno, ma-li vyjimka

v v Ve 7 .. / ’ o v ’ .

prekracovat urcity limit, musi zrozhodnuti, resp. podkladd zalozenych ve spisu,
jednoznacéné a prezkoumatelné vyplyvat, o jaky limit se vlastné jedna.

[63] Argumentaci, kterou se snazi stézovatelka doplnit oddvodnéni spravniho
rozhodnuti, pak nelze ptijmout. Davody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi spravni
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organ vtélit do jeho odivodnéni, a nikoliv je doplriovat v fizeni pred spravnimi soudy
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 -
44, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015 - 107, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 - 68,
ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43).

[64] Nejvyssi spravai soud si pritom plné uvédomuje obtiznost postaveni stézovatelky
ptivydavani hlukové vyjimky, resp. slozitost vydani takového rozhodnuti. Stejné tak
siuvédomuje finanéni narolnost protihlukovych opatfeni, organizacné-technickeé
souvislosti spojené s realizaci takovych opatteni atp. Zakon je vsak koncipovan shora

/ ) M v . 4 4 ‘(e 4
popsanym zpusobem. V tomto ohledu je tfeba akcentovat i zcela konkrétni a specificke
okolnosti dané véci (viz vyse), které brani pfilisnému zobecnéni vyse uvedenych zavéra.
Nejvyssi spravni soud si uvédomuje i dusledky shora uvedené judikatury, vcetné té, ktera

\4 M v v v Vv 4 M Vv /v 4 4 4
umoznuje vécné prezkoumat i zaloby podané osobami, jez nebyly ucastniky spravnich
v/ 4 . i M v 4 4 v 4 4 v V/V 4 4 4
fizeni. Tato judikatura je ovsem ustalena, podporena zavéry rozsireného senatu zdejstho
soudu a byla vydana ve vécech majicich obdobny zaklad jako nyni posuzovany pripad (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, ze
dne 31.5.2016, ¢.j. 4 As 17/2016 - 44). Napt. v posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zrusil (na zakladé kasaéni stiznosti podané osobami, které nebyly ucastniky
4 4 v/ 4 4 /4 4 4 */ \4 v 4

spravniho fizeni) rozhodnuti spravniho organu, jimz byl povolen zkusebni provoz
silnicnitho okruhu mj. z davodu, Ze se spravni organ z moci Gredni dikladné nezabyval
ochranou verejného zajmu a radné nezjistil skutkovy stav véci stran disledkd predmétného
povoleni (mj. prekradovani limita hluku). Spravnimu organu vytkl i to, Ze podminku
realizace protihlukovych stén vymezil neurdité, resp. tak, Ze neni zajisténa jejich fakticka
realizace.

[65] Nejvy$imu spravnimu soudu je znima i judikatura Ustavniho soudu k hlukovym
limitdm (viz napt. nilez ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. IV. US 451/11), ani z ni viak nelze
dovodit oporu pro argumentaci stéZovatelky. Ustavni soud v uvedeném nalezu opakované
akcentoval nutnost snizeni hluku na rozumné dosazitelnou miru, pticemz kroky sméfujici
k tomuto stavu vyhodnotil vjim posuzovaném ptipadé jako dostacujici. V dané véci
takovy zavér ulinit nelze (viz vyde). Stejné tak je soudu znim nedivny nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 4/18, ve kterém byl shledan nedtivodnym nivrh
podany skupinou senatort na zruseni nékterych ustanoveni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
Mezi stézejni zavéry uvedeného nalezu patfi 1 zavér, ze je tfeba snazit se o vyvazovani mezi
zajmem jednotlivce na ochranu pred hlukem a protichadnymi zajmy spolecnosti, pfi¢emz
staty disponuji $irokym prostorem pro uvazeni ve vztahu k podobé a vysledku tohoto
vyvazovani: ,,Organy statni spravy nebo soudy mohou posoudit konkrétni situace a dojir k
zdvéru, Ze i pri neprekrocent limiti hluku jde s obledem na mistni podminky o hluk nadmérny
a pripadné vyzvat vlastnika k ndpravé. Toto pojeti ve své podstaté vhodnéji nez plosné limity
dovoluje aplikovar vzpominanou proporcionalitu a zoblednit konkrémi situace a okolnosti.“
Ustavni soud se dale zabyval otazkou, zda je ¢eski pravni prava ochrany pted hlukem v
souladu s tstavnim pofadkem, resp. s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. K tomu soud uved|, ze: ,,Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen jako
LESLP) vskutku vyklidd ¢l. 8 Umluvy a pravo na respekrovdni obydli tak, e jeho obsahem je
rovnéz pravo na klidné uZivini obydli, vcetné ochranmy pred nadmérnym hlukem (napr.
rozsudek ve véci Hatton proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. 7. 2003, stiznost & 36022/97, bod
96, vsechna rozhodnuti ESLP jsou dostupni na https://budoc.echr.coe.int). ESLP ovsem
podobné jako tento ndlez wvddi, Ze je t¥eba snaZit se o vyvaZovini mezi zdajmem jednotlivce na
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ochranu pred hlukem a protichidnymi zdjmy spolecnosti, pricemz staty disponuji sirokym
prostorem pro uvdzeni ve vztabu k podobé a vysledku tohoto vyvazovini (srov. rozsudek ve véci
Giacomelli proti Italii ze dne 2. 11. 2006, stiznost ¢ 59909/00, bod 80). Jinak 7eceno, stdt je
opravnén uplatnit Yadu divodd, proc je ochrana pred nadmérnym bhlukem omezena, potazmo
vysvetlit, jak se pokousel ochranu pred hlukem zlepsit. Teprve pokud jsou tato opatieni v daném
pripadeé zjevné nedostatecna, je mozné konstatovat pomsem /& 8 Umluwy (srov. rozsudek ve véci
Deés proti Madarsku ze dne 9. 11. 2010, stiznost & 2345/06, bod 23). Pfistoupeni k posouzeni
miry naplnéni pozitivnich zdvazkii statu je vsak obvykle podminéno tzv. vnitini nesrovnalost,
coZ v pripadé hluku nejcastéji znamend, ze doslo k prekroceni mistnich hlukovych limiti
(rozsudek ve véci Moreno Gémez proti Spanélsku ze dne 16. 11. 2004, stiznost & 4143/02, bod
60; obdobné Cuenca Zarzoso proti fpanevls/eu ze dne 16. 1. 2018, stiznost ¢. 23383/12).“ A bod
67: ,Poruseni &. 8 Umluvy ve vztabu k ochrané pred hlukem posuzuje ESLP vidy jednotlivé
podle okolnosti dané véci. Vzhledem k tomu je navrhovatelkou dovozované tvrzeni o plosném
poruseni prava na klidné uZivani obydli napadenymi ustanovenimi narizeni obtizné
obhajitelné. Navic lze z podaného kratkého rozboru judikatury ESLP dovodit, Ze jednim z
dileZitjch indikdtori poruseni . 8 Umluvy miite byt prekroleni mistnich hlukovych limits.
ESLP ptitom nepouzivi Zadné vlastni (autonomni) hranice hlukovych limitii, ale vychdzi z téch,
které platily v case a misté prezkoumdavaného pripadu (podrobnéji Fernandez, Telmo Esteban.
Environmental cases in the ECHR A focus in noise pollution. Anuario de Accion Humanitaria
y Derechos Humanos, 2009, ¢. 6, s. 142-145). ESLP dosud nezpochybnil hodnoty ¢i strukturu
hlukovych limiti v ]ednotlwycb zemich, byt ty se znacné lisi (srov. body 50-51 tohoto nalezu). Je
treba rovnéZ pripomenout, Ze shora rozebirany institut pohody bydleni (bod 57 tohoto ndalezu) v
sobé implicitné obsabuje proky klidného uZivani obydli. Neni proto Zddny diivod se domnivat,
Ye by Ceskd pravni dprava ochrany pred blukem porusovala cl. 8 Umlnvy.

[66] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila
pouze shora uvedené namitky, ve kterych vedle absence aktivni legitimace obecné
polemizovala se zavéry obsazenymi v rozsudku krajského soudu a poukazovala na jeho
neprezkoumatelnost. S ohledem na vyse uvedenou pravni Gpravu a judikaturu vsak zdejsi
soud uvedené nimitky nemohl shledat dvodnymi. Z4dné dal$i namitky, které by mély
potencial vyvolat kasaci rozsudku krajského soudu, stézovatelka neptednesla. Soud pritom
neni opravnén domyslet stizni body za stézovatele, resp. zkoumat zakonnost napadeného
rozsudku z d&ivodd neuvedenych v kasaéni stiznosti. Rizeni o kasalni sti¥nosti je ovladano
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78). Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni oprévnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata.
Podpurne srov. 1 rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
¢.j.7 As 17/2008 - 60. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

VII.
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[67] S ohledem na vySe uvedené nezbylo Nejvys$imu spravnimu soudu nez kasaéni
stiznost jako neduvodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni uvedeného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[68] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na
nihradu nikladd ¥izeni nenalezi. Zalobce zastoupeny (na zékladé plné moci) advokitem
mél v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tuspéch (kasalni stiznost byla zamitnuta), a
proto ma pravo nanahradu nakladd, které mu vznikly v podobé nakladi na pravni
zastoupeni. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadteni
ke kasacni stiznosti) v hodnoté 3 100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢. Jelikoz ma zalobce pravo na nahradu
téchto nakladd proti stézovatelce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka je
povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé nakladu rizeni ¢astku 4 114 K¢.

[69] Vyrok ve vztahu k osobé zGlastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle

v \4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o 4 .
néhoz ma osoba zidastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zlcastnéné na fizeni soudem ulozena; z
dtvodt hodnych zvlastniho ztetele muze soud na navrh priznat pravo i na nahradu dalsich

4 [} v/ 4 ’ v/ 4 v /v v /7 v/ 4 2 . v/
nakladu fizeni. V daném fizeni soud osobé zcastnéné na fizeni neulozil splnit zadnou
povinnost, pricemz neshledal ani existenci divoda hodnych zvlastniho zfetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



