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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Ing.J. M., zastoupena JUDr. Markétou Varkovou, advokatkou se sidlem Postovska 6,
Brno, proti zalovanému: Stitni pozemkovy afad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3,
o prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového aradu ze
dne 26. 1. 2011, ¢.j.33389/2010-17500, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, €. j. 8 A 75/2011 - 261,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni jako nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti Castku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné advokatky JUDr. Markéty Vankove.

Oduvodnént:

L Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy turad Vyskov vydal dne 16.9. 2010
rozhodnuti & j. PU-562/2007-27-R1, kterym schvélil ndvrh komplexni pozemkové Gpravy
vk, 4. X, okres Vyskov, zpracovany spoleénosti AGERIS s.r.o., opravnénym
projektantem Ing. M. K. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které
zamitlo Ministerstvo zemé&délstvi, Ust¥edni pozemkovy tfad (dile jen ,Zalovany®)
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 33389/2010-17500.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti tomuto rozhodnuti
nejprve usnesenim ze dne 13. 5. 2014, vydanym pod ¢. j. 8 A 75/2011 - 86, odmitl. Dospél
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k zavéru, ze zaloba trpi neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a to absenci
zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“). Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti
zalobkyné rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 As 120/2014 - 56, a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[3] Ten pak znovu rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 8 A 75/2011 -
189, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot dospél k zavéru, ze zalovany
se spravné nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze souhlas vlastnikt s pozemkovymi
Upravami obsahuje zfalSované podpisy. Pokud by totiz existovaly pochybnosti o tom,
zda podpisy nékterych vlastnika dotéenych Gzemi jsou prave, byla by na misté otazka, zda
souhlas vyjadril dostatecny pocet vlastniky; v pripadé, ze nikoli, pak by pozemkové fizeni
podle méstského soudu nemohlo viibec probéhnout. Zalovany mél tedy Zalobkyni vyzvat,
aby tuto skute¢nost konkretizovala a uvedenou okolnost dosetrit. Méstsky soud se také
zabyval otazkou, zda spravni organy spravné aplikovaly § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych
Upravach s ohledem na to, ze pozemkova Gprava se tykala oploceného pozemku a bylo
nutné posoudit, zda pro tento pfipad je tfeba mit k Gpravé souhlas vlastnika. Ikdyz
z knihovniho stavu nevyplyva, ze by pozemek zalobkyné byl oploceny, byl soud toho
nazoru, ze je nezbytné prihlédnout k faktickému stavu, k némuz spravni spis obsahuje
rozhodné skuteénosti. Méstsky soud mél soucasné za to, ze Gcastnici pozemkovych Gprav
jsou opravnéni vyslovit souhlas s navrthem pozemkovych Gprav i ve fazi, kdy navrh neni
zapracovan do finalni podoby a jsou opravnéni vzit svuj souhlas zpét.

[4] Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, C. j. 3 As 3/2016 - 89, a véc znovu vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Zavazal jej pfitom svym pravnim nazorem, ze pripadna absence
v /7 * o v /. 4 o v v / o v/ M 4
vlastnorucnich podpisti oznacenych vlastniktu zemédélske pudy na zadosti o provedeni
/ / 4 4 v/ 4 * Vv o
pozemkovych uprav nemohla mit za nasledek takovou vadu fizeni, jez by zpusobovala
nezakonnost zalovaného rozhodnuti, astejné tak nemohla zpusobit nezakonnost
zalovaného rozhodnuti ani skuteénost, ze zalovany nepozadal zalobkyni o souhlas
vV Vv 4 v/ V. Vv 4 / / 4 v /4
s reSenim cCastecné oploceného pozemku zahrady v pozemkovych tpravach. Méstskemu
soudu pak ulozil, aby se zabyval zbyvajicimi zalobnimi namitkami.

[5]  Méstsky soud nasledné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, vydanym
pod ¢.j. 8 A 75/2011 - 261, kterym napadené rozhodnuti zalovaného opétovné zrusil.
K zalobnim namitkam uvedl, Ze spravni spis obsahuje zejména zpracovanou dokumentaci
k navrhu komplexni pozemkové tpravy, ale z jeho obsahu nelze v podstaté nic zjistit o
prubéhu spravniho fizeni, resp. o jednani s vlastniky pozemkld pifi provadéni
pozemkovych Gprav. Prisvédéil proto namitce, ze zalobkyné nebyla v prabéhu spravniho
v/ /7 v/ v v / 4 4 4 . v eV
fizeni radné poucena o svych pravech, a uvedl, ze tato namitka byla uplatnéna jiz v
odvolani a zalovany se s ni pritom vyporadal pouhym odkazem na spravni spis a tvrzenim,
ze ztam obsazenych podkladi nelze usuzovat, ze se pozemkovy ufad a zpracovatel
zalobkyni dostate¢né nevénoval. V tomto sméru povazoval soud odiivodnéni napadeného
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Dale méstsky soud uvedl, ze zalobkyné nijak nedoplnila
4 4 4 M v 4 4 Vv Ve 4 4 /v 4 4
zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti prekrocilo meze spravniho uvazeni, a ze tedy
4 Vo 4 4 v 7.7 4 . V4 v /
neni zrejmé, co konkrétné namita; s touto namitkou se proto nemohl vyporadat. Méstsky
soud pak prisvéddil Zzalobni namitce, ze se zalovany nevyporadal s nékterymi odvolacimi
namitkami zalobkyné. Konkrétné se podle soudu jednalo o vyhradu zalobkyné vidi
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pristupu k pozemkum, které senachazeji za hospodafstvim (tedy o namitku,
ze bude zalobkyné pripravena o stavajici pristupovou cestu).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dile téZ ,sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]  Konkrétné uvadél, Ze jiz na uvodni jednani ve véci bylo pozvano vsech 328
vlastnik nemovitosti dotéenych pozemkovymi Gpravami a zalobkyné se jej Gcastnila. Na
tomto jednani byli vlastnici seznameni sUcelem a formou pozemkovych uprav a s
legislativnim ramcem fizeni. Vsichni z néj nasledné obdrzeli zapis, ve kterém je mj.
4 \4 4 4 4 4 M Ve Ve 4 o v 4 v/ 4 /
popsana moznost podavani namitek (i pfipominek v prabéhu celého fizeni, a také
oznameni o vylozeni soupisu naroka vcetné tzv. narokovych listt, ve kterych byli znovu
upozornéni na moznost uplatnit ve stanovené lhaté namitky. Zalobkyné v této etapé
4 i i 4 M 4 4 4 / v/ /4 4 o
namitku neuplatnila. Osobni projednani navrhu nového usporadani pozemku bylo
s zalobkyni feSeno nékolikrat (konkrétné dne 10. 12. 2009 za Gcasti projektanta, a ve dnech
27. 1. 2010 a 10. 3. 2010 na pozemkovém  ufadu). Skutecnost,
\4 4 4 Ve = =/ /_ NV V 4 / V. Ve = o/ i /
ze s ni nebyl sepsan pfi jejich navstévach na Gradu a pfi jejim telefonickém hovoru ze dne
12. 3. 2010 protokol se vSemi formalnimi nalezitostmi podle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o ./ o M v/ / 4
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ji nezpusobila zadnou Gjmu na pravech,
nebot k zasadnimu Ukonu v procesu navrhu pozemkovych uprav obdrzela zalobkyné
pisemné listinu ,,Ozndmeni o vystaveni ndvrbu“ s informaci, ze po dobu 30 dnd muze
znovu nahlédnout
do zpracovaného navrhu a soucasné byla poudena o posledni moznosti uplatnit k navrhu
/4 4 . 4 4 vV Vv / Vv 4 4 /4
své namitky. Oznameni bylo rovnéz vyvéseno na ufednich deskach obce a pozemkového
Uradu. Zalobkyné navic vyuzila svého prava a namitku ve stanovené lhuté podala. Tato
namitka byla vytizena pisemné.

[8]  Nesouhlasil pak s tvrzenim meéstského soudu, ze ze spravniho spisu nelze nic zjistit
o prubéhu spravniho fizeni. Stézovatel soudu v srpnu roku 2011 predlozil original spisu
spravniho fizeni sp. zn. PU-562/2007 v rozsahu 123 dokladd, veskeré originaly dorucenek
z celého spravniho fizeni a projektovou dokumentaci, ktera obsahovala veskeré originalni
doklady, vcetné jednani se vSemi vlastniky. Z predlozenych dokladd ze spisu spravniho
fizeni na jednani dne 13. 5. 2014 citovala soudkyné JUDr. Pipkova, coz lze ovéfit z audio
4 v/ /4 v / 4 v / v o eV
zaznamu porizeného meéstskym soudem. Protoze meéstsky soud ve véci rozhodoval jiz
trikrat a jeho rozhodnuti bylo vzdy napadeno kasacni stiznosti, dochazelo uz mnohokrat
k presunim predlozeného spisového materialu. Stézovatel pak v roce 2016 opakované
vyzyval méstsky soud k navraceni Casti spisového materialu tykajici se zejména spravniho
v/ 4 v /. Vv v o ’7 .V V7 . . v / . . .
fizeni, avSak bezaspésné. Dikazem o ztraté ¢asti spisu méstskym soudem je 1 komunikace
legislativné pravniho odboru Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery ¢ast, ale pouze
M 4 O v /4 b ’ .
projektové dokumentace, vratil méstskému soudu, nebot byla zakomponovana do jeho
spisu ve véci sp. zn. 8 A 108/2011, kterou fesil totozny seniat méstského soudu. Z
uvedeného vyplyva, ze jiz v dobé vydani predchoziho rozsudku ¢. j. 8 A 75/2011- 189
nemél méstsky soud spravni spis patrné k dispozici.
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[9]  Podle stézovatele se také nezaklada na pravdé tvrzeni o ztraté pristupove cesty,
nebot po pozemkovych upravach jsou pozemky za obytnym domem ¢. p. X pfistupné po
vV /4 v v / / ) - Vo . .
soubézném pozemku p. ¢. X a p. ¢ X, ktery vyUstuje na vefejnou komunikaci; oba

M Ve M /v v v v 4 o vV Vv 4
pozemky jsou pritom ve vlastnictvi zalobkyné. Preruseni prubézného pozemku prvkem
protierozniho opatreni nebude branit ani po jeho realizaci zptistupnéni pozemkd, protoze
prvek je navrhovan tak, aby byl zemédélskou technikou prejezdny. Zalobkyni bylo nadto
vyhovéno v tom,
ze pozemek nezbytny pro realizaci tohoto opatfeni nachazejici se v trase ptuvodniho

v v / LY . ’ [V v s s
pozemku zalobkyné, byl ponechan v jejim vlastnictvi. Navazujici pozemky s pokracujici
protierozni mezi rovnéz zustaly majetkem pavodnich vlastnikd, aby byl zachovan rovany

v/ / Vv 4 o v/ 4 vV 4 i A4 4 4

ptistup k Gcastnikum fizeni. Stézovatel se s uvedenou namitkou vyporadal konstatovanim,
ze namitky proti témto opatrenim jsou nepripustné dle §10 odst. 1 vyhlasky ¢&. 545/2002
Sb. Uvedl také, ze vybudovani opatteni proti ptivalovym destim bylo nezbytné k tomu,
aby nedochazelo ke skodam na majetku vlastnikda. Ohrozeni pfivalovymi desti je pak
dolozeno fotodokumentaci z roku 2008. Zavezeni staré Gvozové cesty v navazujici lokalité,
kterou bylo mozno, dle tvrzeni zalobkyné, resit odvedenim privalovych vod, a které mél
zavinit tehdejst starosta, by nevyfesilo lokalitu X. Rekonstrukce této cesty z let 2005 - 2006
pak vibec nesouvisi s pozemkovymi Upravami. Stézovatel se domniva, ze vyhodnotil
vSechny podklady a dikazy, které existovaly ke dni vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, a
to nejenom s ohledem na prava a povinnosti zalobkyné, ale rovnéz s ohledem na pravni
b 4 / Vv 4 o V/ 4 o M / v / 4 4
jistotu ostatnich Gcastnikd fizeni. Zdiraznil také znaény rozsah dopadu na prava ostatnich
/ Vv 4 o V/ 4 M 4 v
Ucastnika fizeni, pokud by jeho rozhodnuti bylo zruseno.
[10] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[11] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského
soudu. Nad ramec toho uvedla, ze se stézovatel nevyporadal s tvrzenim, ze ji opakované
podaval mylné informace, na zakladé kterych neméla moznost efektivné vyuzit vSechny
své procesni prostredky v fizeni. Jednani mezi ni a stézovatelem nebyla zdokumentovana
o / i / v i v i /
zpusobem, ktery by zachytil rozhodné skutecnosti. K neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvedla, ze za dostate¢né vyporadani namitek nelze povazovat pouhy odkaz na
zakonné ustanoveni. Zalobkyné také uvedla, ze ji bylo (i pfes opakované zadosti) poprvé
umoznéno nahlédnuti do spisu az dne 27. 4. 2011, tj. v dobé po podani zaloby. Upozornila
také na nerovné jednani s Glastniky fizeni (napf., ze administrator farnosti X byl z dtivodu
nesouhlasu s pozemkovymi Gpravami pozvan na kontrolni den a jednani sboru zastupct, a
v v . M . 4 v 4 V. / vV Vv / o
zalobkyné nikoli) a na nesrovnalosti v uvadéném poctu podanych a fesenych nesouhlast
4 o /. /7 N / vV v \4 c 7 o
vlastnikd s pozemkovymi Gpravami. Taktéz zopakovala, ze obsluznost jejich pozemku od
domu je mozna pouze po navrzeny koridor, obsluznost pozemkt za koridorem je pak
zajisténa po nejdel$i mozné trase v délce 1,5 km.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, nebot v této
véci k pfedchozim kasalnim stiznostem zrusil rozsudkem ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 3 As 120/2014 - 56, usneseni méstského soudu ze dne 13. 5. 2014, vydané
pod ¢.j. 8 A 75/2011 - 86, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni a rozsudkem ze dne
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15.2.2017, ¢.j. 3 As 3/2016 - 89, zrusil nasledny rozsudek méstského soudu ze dne 1. 12.
2015, ¢. 5. 8 A 75/2011 - 189, a véc mu znovu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o V4 /v i 7.7 v v/ 1
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil

4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 Vv 7./ \4

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel nenamita, ze by se
méstsky soud v navazujicim fizeni pravnim nazorem nefidil, ale naopak nesouhlasi
s pravnimi zavéry, ke kterym méstsky soud dospél po posouzeni zalobnich namitek. Jedna
se vsak o otazky, kterymi
se Nejvyssi spravni soud v fizenich vedenych pod sp. zn. 3 As 120/2014 a pod sp. zn.
3 As3/2016 vubec nezabyval. Ustanoveni o nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t.s. setedy v daném pripadé neuplatni, nebot brani jen tomu,
aby se kasacni soud musel opétovné vyjadrovat k otazkam, ke kterym jiz dfive (ve svém
zrusujicim rozsudku) vyjadtil svdj pravni nazor, jenz mabytsoudem prvé instance
respektovan (k tomu viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[14] V projednavané véci je spor zejména o tom, zda bylo zalobou napadené rozhodnuti
dostate¢né odivodnéno, ¢i nikoliv.

[15] Rozsah prezkumu provadéného spravnim organem pti rozhodovani o odvolani lze
dovodit z § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,odvolaci spravni organ prezkoumdvi
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. K vadam 7vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nabradu
skody zpisobené nespravnym urednim postupem.“ Z odtvodnéni rozhodnuti o odvolani tak
musi byt patrny predevs$im dosavadni prubéh a vysledek spravniho fizeni v mife potrebné
4 4 v o VeV 4 /4 4 4 4 4
pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného skutkového a pravniho kontextu. Dale musi
byt ztejmé, jak nalozil spravni organ s namitkami G¢astnika fizeni obsazenymi v podaném
odvolani, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které
4 4 v/ v .. 4 v/ 4 M \4 .
pravni normy rozhodl, pripadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen
v / /v 4 . . : vv/ 4 /
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45).

[16]  Stézovatel jednak brojil proti zavéru méstského soudu, ze se nevyporadal s odvolaci
namitkou tykajici se vyhrady vici pfistupu k pozemkim nachazejicim se za hospodarstvim
zalobkyné. V odvolani bylo konkrétné uvedeno, ze dosavadni umisténi pozemki
predstavuje nejvhodnéj$i prostorové usporadani pro vlastnika pidy, a to zejména s
ohledem pistupu k nim. Zalobkyné také namitala, %e pozemkovou reformou je
navrhovano rozbiti téchto scelenych pozemkl a znemoznéni jejich obdélavani pres
ptistupovou cestu od domu, tak jako tomu bylo dosud. Dale uvadéla, ze pivodné ji cesta
byla zruSena a az na jeji naléhani byla zakreslena znovu, nejdfive Gplné $patné, a ani nyni
zalobkyné nevi, zda je pocatek cesty vedouci od brany kolem zahrady zakreslen podle
skutednosti. Se zruSenim cesty u koridoru nesouhlasi, cesta je kolem pozemku vedena z
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duvodu jejich obsluznosti. Podle navrhu pozemkovych tprav vsak pristupova cesta konéi
tésné u koridoru a k pozemkum vedoucim dal se uz nedostane. Nesouhlasi pfitom s tim, ze
by méla ,zbytecné objizdér pilku vesnice® a ze by si méla budovat cestu tam, kde nema
pozemky, jak to spravni organy navrhuji. Stézovatel je ptitom toho nazoru, ze na tuto
namitku dostatecné reagoval, kdyz v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze ,[nlimitky proti
opatrenim, navrZenym v planu spolecnych zarizeni, ktery byl odsoublasen sborem zdstupcii
a schvdlen zastupitelstvem obce, jsou nepripustné v souladu s ust. §10 odst. 1 vyblisky ¢
54572002 Sb.<, a ze [vlybudovini opatieni proti privalovym destiim, které je v zazité
terminologii nazvdno protipovodriovym opatvenim, coZ spravné nevystibuje jeho dcel, bylo
posouzeno jako nezbytné, aby nedochazelo ke skodim na majetku dalsich vlastnikd, a jeho
realizace je tudiz ve vereném zajmu. OhroZeni privalovymi desti je doloZeno fotodokumentaci z
roku 2008, takZe nelze tvrdit, Ze v této oblasti nic takového nebhrozi.“

[17]  Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoznuje s méstskym soudem v zavéru
o nedostateénosti odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel se totiz
s uvedenou odvolaci namitkou v podstaté nevyporadal. Argumentaci, na kterou stézovatel
odkazuje, lze povazovat toliko za vyporadani namitky tykajici se netcelnosti zbudovaného
koridoru, nebot zde pouze zdavodnuje, pro¢ je realizace koridoru nezbytna. Stézovatel se
vSak v rozhodnuti o odvolani vibec nevyjadfil ke konkrétnim namitkam zalobkyné
tykajicim se obsluznosti pozemkd ,za koridorem®, potazmo k navrhu pfistupové cesty
k nim a jeho vhodnosti. Odkaz na § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 545/2002 Sb. pak povazuje
Nejvys$i spravni soud za nepatfi¢ny, nebot toto ustanoveni se zabyvalo procedurou
zpracovani navrhu nového usporadani pozemki a souvisejicim pozadavkam vlastnika
pozemku, nikoli pripustnosti namitek v odvolacim fizeni.

[18] Stézovatel rovnéz rozporuje tvrzeni meéstského soudu, ze zalobkyné nebyla ve
spravnim rizeni poucena o svych procesnich pravech. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
tato namitka byla uplatnéna jiz v odvolani, ptricemz stézovatel se sni vrozhodnuti o
odvolani nevyporadal. Toto tvrzeni vsak poklada Nejvyssi spravni soud za liché, nebot
takto formulovanou namitku uplatnila zalobkyné poprvé az v zalobé. Je vsak nutno
podotknout, ze podle § 89 odst. 2 spravniho radu je odvolaci spravni organ vzdy, bez
ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani, povinen prezkoumavat soulad
napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
v . \4 v 4 . ’ 4 v/ /7 V7 v v /
predpisy. Pokud tedy zalobkyné nebyla v ramci spravniho fizeni radné poudena o svych
4 4 v VvV ’ M 4 v/ 4 Ve 7V / Vv 4
procesnich pravech, mél k tomu stézovatel v ramci odvolactho ftizeni prihlizet z Gredni
. . v \ ’ . 4 4 M
povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda zalobkyné takovou namitku v odvolani uplatnila.

[19] Je vSak nezbytné doplnit, ze zalobkyné v odvolani uvadéla, ze informace ji
4 4 vV /. M 4 o v ’ 4 v/ 4 . /e v
podavané povérenymi pracovniky v prubéhu spravniho fizeni si vzajemné odporovaly
podle konkrétni situace, respektive ze poskytnuté informace se posléze ukazaly jako
/4 \4 Ve / 4 . 4 4 \4 v \4 4 /7 V7 M s
mylné, a ze pfi Gstnich jednanich pozadovala predlozeni textove Casti pozemkové Gpravy,
nicméné nahlédnuti do téchto materialt (do spravniho spisu) ji nebylo béhem spravniho
v/ 4 4 v v M /4 4 M 4 M M 4 v VvV v/
fizeni umoznéno. S témito konkrétnimi namitkami zalobkyné se stézovatel vyporadal
pouhym odkazem na obsah spravniho spisu a tvrzenim, zZe ztam obsazenych podkladt
. 4 / / V v . v v v M
nelze dovodit, ze by se pozemkovy trad a zpracovatel zalobkyni dostatecné nevénovali.
Takové vyporadani uvedenych konkrétnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za
zcela nedostatecné. Jedna se totiz o obecné a nic nefikajici tvrzenti, ze kterého neni patrné
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na zakladé jakych konkrétnich dtvodd a podkladi povazuje odvolaci spravni organ
argumenty stézovatelky za vyvracené.

[20] Pro uplnost je treba dodat, ze na zavérech soudu o nedostatecném odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nemohou nic zménit ani kasacni namitky, v ramci
kterych stézovatel popisuje prubéh jednani se zalobkyni a zdivodnuje, pro¢ se tvrzeni
o ztraté pristupovée cesty nezaklada na pravdé. Podle konstantni judikatury spravnich
soudu totiz neni spravni organ opravnén dopliovat argumentaci neuvedenou v
prezkoumavaném aktu az v soudnim fizeni (k tomu viz napt. rozsudky zdejstho soudu ze
dne 19.12.2008, ¢.j.8 Afs 66/2008 - 71, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a ze dne
29. 6. 2016, ¢.j. 2 As 58/2016 - 25, ¢i rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12.
2005, ¢&. . 11 Ca 207/2005 - 23).

[21]  Stézovatel také nesouhlasil s tvrzenim méstského soudu, ze ze spravniho spisu nelze
nic zjistit o prubéhu spravniho fizeni, a to zejména z toho duvodu, ze v dobé vydani
4 v / v v M . M 4 4 v/ 4

napadeného rozsudku meéstsky soud patrné nemél k dispozici spis spravniho fizeni.

[22] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2008,
¢.j. 1 As 21/2007 - 272, publ. pod ¢. 2476/2012 Sb. NSS, ,[slpravni soudy - ostatné stejné
jako spravni organy, jejichZ rozhodnuti soudy prezkoumdavaji — museji rozhodovat na zikladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu; souldsti prezkumu rozhodnuti spravnich organii je také
posouzeni postupu téchto organi v pribébu spravnibo rizeni, které vyddni rozhodnuti
predchdzelo. Postup spravniho orgdnu wve spravnim tizeni lze ovsem prezkoumaduvat jen tebdy,
pokud byl ndlezité dolozen. P¥i prezkumu rozhodnuti spravnich organii tak spravni soudy
vychdzeji predevsim z iiplného spravniho spisu, ddle z podani stran a pripadné z ditkazi
provedenych pri jednani pred soudem. Je vsak nepripustné, aby soud ve spravnim soudnictvi pri
prezkumu rozhodnuti spravniho orginu a ¥izeni, jez vydani rozhodnuti predchazelo, vychazel
pouze z toho, co v napadeném rozhodnuti uvedl Zalovany spravni organ, a z podini Zalobce a
0sob ziicastnénych na 7izent.“

[23] Ze spisu méstského soudu vedeného v nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze si Méstsky soud po podani zaloby vyzadal dne 9. 6. 2011 spravni spis, ktery mu
byl pfedan osobné dne 16. 8. 2011. Ve véci bylo poprvé rozhodnuto usnesenim ze dne 13.
5. 2014, toto usneseni bylo napadeno kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni soud jej zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nasledné probéhlo dne 1. 10. 2015 ve véci
Gstni jednani, které vSak bylo odrodeno za Glelem doplnéni spisového materialu (zejména
odvolani zalobkyné), ktery méstsky soud nedohledal. V reakci na tento pozadavek
stézovatel zaslal méstskému soudu pripis ze dne 7. 10. 2015, v némz uvedl, Ze pozadované
listiny byly jiz pfedlozeny s pivodnim spisovym materialem a dle sdéleni ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 3. 8. 2015 byly po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho spisu, ¢. j. 8
A 75/2011 - 20, omylem pfilozeny ke spisové znalce 8 A 108/2011 a vraceny na toto
ministerstvo. Stézovatel také prilozil seznam listin predanych soudu dne 16. 8. 2011 a kopie
nékterych soudem pozadovanych listin (odvolani zalobkyné a rozhodnuti odvolaciho
organu). Ve véci se nasledné konalo dal$i Gstni jednani a dne 1. 12. 2015 byl vydan
rozsudek pod ¢. j. 8 A 75/2011 - 189. Dne 29. 12. 2015 méstsky soud vratil spravni spis
(resp. jeho last, kterou mél k dispozici) stézovateli.



3 As 232/2017
pokracovani

[24] Nasledné byla ve véci podana kasa¢ni stiznost a dne 7. 1. 2016 pozadal zdejst soud
stézovatele o predlozeni spravniho spisu. V reakci na to pfipisem ze dne 19.2.2016
stézovatel méstskému soudu sdélil, ze mu byla navracena pouze ¢ast spravniho spisu, ktera
neobsahovala slozku se 123 doklady spravaniho fizeni a original rozhodnuti
¢.j.33389/2010-17500 a dorucenky k tomuto rozhodnuti, a pozadal o jeji navraceni.
Vzhledem k tomu, ze na tuto zadost méstsky soud nereagoval, pozadal stézovatel o zaslani
chybgjici ¢asti znovu pfipisem ze dne 11. 4. 2016, kdy mu bylo ze strany méstského soudu
oznameno, ze chybéjici ¢ast spisu se prozatim nepodarilo dohledat. Dne 14. 6. 2016 zaslal
stézovatel zadost o chybéjici Cast spisu predsedovi méstského soudu, pfi¢emz mu bylo dne
17. 6. 2016 sdéleno, ze hledana dast spravniho spisu se u méstského soudu nenachazi.
Nejvyssi spravai soud nasledné zrusil rozsudek méstskeho soudu ze dne 1. 12. 2015 a véc
opétovné vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné méstskému soudu zaslal zpét
tu C¢ast spravniho spisu, ktera mu byla predlozena [tj. vyjma nedohledané ¢asti spisového
materialu obsahujici 123 dokladd spravntho fizeni, original rozhodnuti ¢.j. 33389/2010-
17500 a dorucenky k tomuto rozhodnuti, (k tomu nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni
soud v predchozim fizeni rozhodoval listé o pravnich otazkach, pro jejichz zodpovézeni
nebyly skuteCnosti obsazené v chybéjici Casti spisové dokumentace relevantni)].

[25] Ve véci nasledné probéhlo u meéstského soudu dal$i ustni jednani a byl vydan
rozsudek nyni napadeny kasaéni stiznosti. Ze soudniho spisu méstského soudu pritom neni
4 v Ver /7 N/ 4 4 M 4 v v . v V.o
patrné, ze by chybéjici ¢ast spravniho spisu byla dohledana a soucasné nic nenasvédéuje
v / v/, - . v ’ Ve ) N / .
tomu, ze by z této ¢asti spisu meéstsky soud pti svém rozhodovani vychazel (naopak je
patrné, ze tomu tak nebylo). V nynéjsim fizeni o kasalni stiznosti pak byla Nejvyssimu
4 4 v 4 v/ 4 4 . o4 M . M
spravnimu soudu predana ¢ast spravniho spisu obsahujici toliko projektovou dokumentaci,
zbyvajici cast spisu tykajici
se prubéhu spravniho fizeni v$ak kasacnimu soudu predlozena nebyla. Stézovatel pak
Nejvys$imu spravnimu soudu zaslal kopie nékterych listin z nedohledané casti spravniho
spisu, a sdeélil, ze kopie tplného spisového materialu jiz nema k dispozici.

[26] Z vyse popsaného prubéhu soudniho rizeni je tedy zfejmé, ze v dobé vydani nyni
napadeného rozsudku meéstsky soud skutecné nemél cast spravniho spisu obsahujici 123
listin vztahujicich se k pribéhu spravniho tizeni. Poté, co bylo dne 1. 10. 2015 odroceno
prvni Ustni jednani ve véci za Ucelem doplnéni spravniho spisu, totiz pfislusna dast
spravniho spisu nebyla
jiz nikdy dohledana - méstskému soudu byly v reakci na vyzvu k predlozeni chybéjici casti
spisu zaslany pouze kopie nékterych listin (odvolani zalobkyné a rozhodnuti odvolaciho
organu). O dalsi rekonstrukci nedohledaného spravniho spisu se méstsky soud jiz
nepokusil a ve véci rozhodoval za situace, kdy tuto ¢ast spisu nemél k dispozici. Kopie
nékterych dal$ich listin
pak byly zaslany az dne 5. 9. 2018 zdej$imu soudu v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

[27] Jak ptritom bylo uvedeno vyse, v posuzované véci méstsky soud kladl k tizi
stézovatele, ze ze spravniho spisu nelze nic zjistit o pribéhu spravniho fizeni, v disledku
toho pak pfisvéd¢il Zalobnim namitkam, ze zalobkyné nebyla fadné poucena o svych
procesnich pravech aze spravni Grady s ni nejednaly v souladu se zasadou soucinnosti.
Tento postup méstského soudu, ktery
své pochybeni spolivajici ve ztraté dasti spisového materialu v disledku kladl k tizi
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stézovatele, vSak nelze akceptovat. Pro posouzeni uvedenych namitek bylo nezbytné mit k
dispozici spravni spis vtakovém rozsahu, v jakém byl v pribéhu spravniho fizeni
shromazdén a z néhoz pti svem rozhodovani stézovatel vychazel. To plati tim spise, pokud
chybéjici ¢ast spravaiho spisu obsahuje pravé doklady o procesnim postupu stézovatele
o Ve / Vv 4 o 4 4 v/ 4 /. M M / Vv v /
vudi Gcastnikum spravniho fizeni, ktery je mezi stranami sporny. Jestlize méstsky soud
nekonfrontoval tvrzeni ulastniki soudniho fizeni s Gplnym spravnim spisem, resp. je
konfrontoval pouze s diléi casti spisu, jejiz vypovidaci hodnota je omezena, nelze
povazovat prezkum postupu spravniho organu pred vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti za fadné provedeny. V dasledku toho trpi fizeni pfed nim vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Nejvyssi spravni
M v 4 v 4 4 M v/ 4 v v /
soud je vsak toho nazoru, Ze za nastalé procesni situace, kdy rizeni pred méstskym soudem
i v i / v o / v v / o v 4 /
sice trpélo uvedenou vadou, nicméné jeho zavér o nedostatecném oduvodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti obstoji, by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie napadeny
Ve v 4 *V 4 v / \4 4 4 4
rozsudek rusit. Méstskému soudu by totiz nasledné nezbyvalo, nez napadené spravni
rozhodnuti opétovné zrusit. Nejvyssi spravni soud proto ponechal vyrokovou cast
napadeného rozsudku nedotlenou, a pouze korigoval argumentaci obsazenou v jeho
oduvodnéni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[28] Lze tedy shrnout, ze i pres vadu rizeni pred méstskym soudem spocivajici v tom, ze
soud pfi svém rozhodovani vychazel z netplného spravniho spisu, obstoji jeho zavér
o nedostate¢ném oduvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel se

v / Vv / M 4 M 4 M M / A v o v/ 4
mél vyse uvedenymi odvolacimi namitkami zabyvat a radné je vyporadat v rozhodnuti o
odvolani, coz vsak neucinil. Pokud jde o zalobni namitky tykajici se pouceni zalobkyné a
procesniho postupu spravniho organu prvniho stupné, z davodu ztraty casti spravniho

i / 4 v v / . o M v Ve v
spisu neobstoji zavér méstského soudu o jejich davodnosti. Je vSak nutno pfipomenout, ze
uvedenymi skuteCnostmi je stézovatel v fizeni o odvolani povinen se zabyvat z Gredni
povinnosti. Pokud tedy zalobkyné skute¢né nebyla v ramci spravniho fizeni radné o svych
procesnich pravech poulena, ¢i sni spravni organ prvniho stupné nejednal v souladu
se zasadou soucinnosti, je treba k tomu v ramci odvolaciho fizeni prihlédnout bez ohledu
nato, zda zalobkyné takovou namitku v odvolani uplatnila; pfitom je nutno vychazet
z Gplného spravniho spisu.

[29] S poukazem na shora uvedené divody tedy Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.).

[30] Soud také rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1
veéty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gispéény, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné méla naopak ve véci
plny Gspéch, a proto ji Nejvy$$i spravni soud ptiznal nahradu nikladd Hzeni. Zalobkyné
prostrednictvim své pravni zastupkyné ucinila jeden kon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to vyjadreni
ke kasani stiznosti. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu je treba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydajd, celkem tedy 3
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400 K¢. Protoze zastupkyné zalobkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysSuje se
tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupkyné povinna
z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéiich predpisi. Zalobkyni se tedy ptiznivad nahrada nakladt Hzeni
spocivajicich

v odméné, hotovych vydajich a dani z pfidané hodnoty zastupkyné v celkové vysi 4 114
K¢.

K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla stézovateli stanovena primétrena lhuta v délce
jednoho meésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j so u  opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné 11. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



