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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: KLIBO s. r. o.,
se sidlem Kralovopolské Vazany 39, Rousinov, zastoupen Mgr. Petrem Zidkem,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 Ad 1/2016 -
50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 23.1.2018, ¢.j.30 Ad 1/2016 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:
1.

[1]  Utad prace Ceské republiky — krajskd pobotka v Brné &steéné vyhovél Zadosti
zalobce a pfiznal mu prispévek, resp. zvyseny prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Soudasné konstatoval, ze zalobci neptiznava podle § 78 odst. 3 a 8
pism. €) zakona o zaméstnanosti a § 14a vyhl. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon o
zaméstnanosti, zvyseny prispévek v Castce 42 741 K&. Slo o mzdové naklady provozniho
zaméstnance Ing. M., ato v rozsahu odpovidajicim poltu jim odpracovanych hodin pti
pomoci zaméstnancim, ktef jsou osobami se zdravotnim postizenim. Zalovany odvolani
zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze pracovni pomér mezi
zalobcem a Ing. M. nemohl vzniknout, protoze ten jako jednatel Zalobce podepsal pracovni
smlouvu jak na strané zaméstnance, tak na strané zaméstnavatele. Pracovni smlouvu proto
povazoval za absolutné neplatnou.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 Ad 1/2016 - 50, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Neshledal davodnou namitku
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, pokud jde o hodnoceni platnosti pracovni
smlouvy. Poukazal na relativni divody neplatnosti obsazené v § 18 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, G¢inného v dobé uzavreni pracovni smlouvy, tj. do 31. 12. 2013 (dale jen
»zakonik prace®) a duvody absolutni neplatnosti upravené v § 19 tohoto zakona. Pracovni
zarazeni zaméstnance bylo vymezeno jako ,oblastni vedouci prodeje a vyroby*, na zakladé
nasledné uzavreného dodatku pak ,vedouci prodeje a vyroby“. Poukazal na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, stim, ze za zaméstnance a
zaméstnavatele muze uzaviit pracovni smlouvu stejna osoba. Je vsak nutné zkoumat,
nedochazi-li ke stfetu zajmu mezi spolecnosti a jejim statutarnim organem. Tento pripadny
stret je nutny posoudit z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavfeni pracovni smlouvy
doflo. Poukéizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06 s tim, Ze
neplatnost v pracovnépravnich vztazich je chapana predevsim jako neplatnost relativni.
Krajsky soud neprisvédéil nazoru spravnich organu, ze uzavieni predmétné pracovni
smlouvy odporuje zakonu nebo jej obchazi a soulasné nejsou naplnény zasady
pracovnépravnich vztahl. Zavér o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy byl zalozen
na obecném konstatovani rozporu zajmu mezi zalobcem a zameéstnancem pfi uzavirani
smlouvy. Rozpor zidjml je nutno zkoumat individualné, na coz spravni organy
rezignovaly. Z dokumentd obsazenych ve spravnim spise vSak podle nazoru krajského
soudu zadny rozpor zajmu dovodit nelze a zalobkyné sama potvrdila, ze rozpor zajmu
neexistuje. Proto bylo nepfiméfené prisné zalozit zavér o absolutni neplatnosti smlouvy
jen na potencialité rozporu zajmua mezi spolecnosti a jejim zaméstnancem. Pokud zalobce i
jeho zaméstnanec shodné tvrdi, Ze rozpor zaymu nenastal, nelze z tohoto divodu hodnotit
pracovni smlouvu jako absolutné neplatnou. Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze dodatek
k pracovni smlouvé byl jiz podepsan zaméstnankyni zalobce, ktera byla k uzavirani
pracovnich smluv opravnéna. Jeji jednani je pricitatelné ptrimo zalobkyni a nelze
dovozovat, ze zaméstnankyné ¢ini veskeré tkony za jednatele nikoli za spolecnost.

1.

[3]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
vyse uvedeného rozsudku krajského soudu z diivodd, jez lze podtadit pod § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 1. s.“). Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze individualné nezkoumal
dany ptipad. Ing. M. byl jedinym jednatelem zalobce. Nejvyssi soud konstatoval, ze
rozdilnost z4jmG plyne jiz ze samotné podstaty vztahu zaméstnance a zaméstnavatele.
Vedle odkazu v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 11. 2011, sp.zn. 21 Cdo 3061/2010 a obsahle znéj citoval. Podle
uvedeného rozsudku je rozdilnost zajma dana jiz tim, Ze obé strany chtéji sjednat pracovni
smlouvu za pro sebe co nejvyhodnéjsich podminek (druh prace, misto vykonu prace,
pracovni doba, odména za praci). Rozdilnost zajmd zaméstnavatele a zaméstnance pfti
uzavreni smlouvy, ktera sméfuje ke vzniku pracovnitho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu, vylucuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy pravni
Gkon stejna fyzickd osoba, ktera je druhym Gcastnikem smlouvy, nebot nemize soucasné
hajit své zajmy jako zaméstnance a zijmy spoleCnosti jako zaméstnavatele. Poukazal
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rovnéz nasouladny rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo
3613/2015, podle kterého jde (mimo jiné) ve skutecnosti o predem dané pravni jednani ,ve
shodé®, pfi némz nikdo plnohodnotné nezastupuje obchodni spole¢nost. Spise nez o ,vuli
stran“ by bylo mozné hovotit o ,vili statutarniho organu® a ten spise sleduje své zajmy
zaméstnance, nezli ¢asto protichtdné zajmy korporace jako zaméstnavatele.

[4]  Tak tomu bylo i ve vztahu mezi Ing. M. a zalobcem. Zaméstnanec 1 zaméstnavatel

M 4 v i 4 V.o v /4 7 V7 v v .V
v jedné osobé si sam pro sebe urcuje napt. to, zda kona praci radné a svédomité, zda mu
vyhovuji platové podminky, zda sam se sebou zachazi stejné jako s ostatnimi zaméstnanci
atd. Takovy vztah je vrozporu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht.
Zalovany poukazal rovnéz na souladnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
1. 2017, ¢&.j.5 Ads 88/2015 - 20 se zavérem o absolutni neplatnosti takové pracovni
smlouvy.

[5]  Je rovnéz vylouleno, aby vznikl tzv. fakticky pracovni vztah, nebot by nenapliioval
zakladni znaky pracovnépravniho vztahu sohledem na absenci vztahu nadfizenosti
a podrizenosti. Fakticita pracovnépravniho vztahu je ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
dovozovana primarné v oblasti pojistnych systéma, kde chrani vykon prace fyzické osoby,
nikoli jejtho zaméstnavatele. V pripadé ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti se vSak
nejedna o prispévek zavisly na Ucasti na pojisténi, ale o prispévek pro zaméstnavatele.
Tvrzena fakticita tak vtomto pripadé nechrani zaméstnance, ale zvyhodnovala by
zaméstnavatele, ktery se snazi ziskat prispévek ze statntho rozpoctu i na osobu, kterou
v souladu se zakonem vibec zaméstnavat nemuze. Stézovatel rovnéz poukazal na § 14a
odst. 1 pism. b) bod 1 vyhl. ¢ 518/2004 Sb., ktery vyslovné poéita u prispévku s
provoznimi zameéstnanci v radném pracovnim vztahu, nikoli ve vztahu faktickém, bez
platné uzavrené pracovni smlouvy.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze na jednani Mgr. S.
(pfiuzavirani dodatku) je nutno hledét jako na jednani zalobce. Limity zakonného

v 4 4 v M 4 /4 M /1 Vv 4 v v/
zmocnéni nelze obchazet prostrednictvim plné moci. Neni-li zalobce opravnén uzaviit
pracovnépravni vztah se svym jedinym jednatelem, nemuze tento zakaz obejit tim, ze
zmocni ke svému zastupovani jinou osobu.

III.

[71  Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Poukazal na to, #e i zjudikatury
Nejvyssitho soudu vyplyva, ze rozdilnost zajml vyluluje sjednani pracovni smlouvy
»zpravidla“s tim, Ze zda tomu tak skute¢né bylo, je tfeba dovodit z konkrétnich okolnostt,
za nichz kuzavieni pracovni smlouvy doSlo. Rozdilnost ziajmG tak nenastupuje
automaticky pfi uzavteni smlouvy, ale je nutno posoudit konkrétni okolnosti pfipadu.
K citované judikature Nejvyssiho soudu dale upozornil, ze vychazela z problematiky tzv.
wsoubéhu funkci®, o kterou vsak v této véci nejde. Akceptaci nazoru stézovatele by jednatel
spolecnosti nikdy nemohl platné uzavtit pracovni smlouvu s touto spoleCnosti. Takovy
vyklad by byl krajné extenzivni a zakladal by zcela nedivodné rozdily v pravech jednateld,
ktefi jsou jedinymi jednateli spolecnosti a jednateli, kteti jedinymi nejsou. Rozpor zajmt je
nutno zkoumat individualné v kazdém konkrétnim pfipadé, na coz vSak stézovatel
rezignoval.
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[8] I pokud by méla byt pracovni smlouva neplatna, neméla byt neplatna absolutné.
Zakladni zasady pracovnépravnich vztahu jsou zvlastni zakonnou ochranou postaveni

v v 4 4 4 / /4 4 4 M v/ v
zaméstnance. Vsechny zakladni zasady uvedené v § la zdkoniku prace jsou v pripadé
predmétné smlouvy bezezbytku naplnény.

[91 I pokud by bylo tfeba pracovni smlouvu povazovat za absolutné neplatnou, byl
mezi smluvnimi stranami zalozen tzv. fakticky pracovni pomér ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2029/2009, a to okamzikem, kdy Ing.
M. zacal skuteéné vykonavat praci pro zalobce. Rovnéz vsechny povinné odvody z této
¢innosti byly radné zaplaceny. Tvrzeni, ze pfispévek nelze ptiznat v pripadé faktického
pracovniho poméru, nema oporu v platné pravni Gprave.

[10] Uzavreny dodatek k pracovni smlouvé mél veskeré nalezitosti pracovni smlouvy.
Stézovatel povazuje opravnéni Mgr. S. za odvozené od jednatelského opravnéni Ing. M.
Takové povéreni vSak nema charakter zmocnéni k pravnim Gkonim, neni udélenim plné
moci. Jde vsak sice o jednani v zastoupeni, ale toto opravnéni neni odvozeno
od jednatelského opravnéni jiné osoby, ale vyplyva pfimo ze zakona. Nelze proto tvrdit,
ze se jedna o zmocnéni odvozené od jednatelského opravnéni, tedy zmocnéni obdobné
udéleni plné moci. Stézovatelem odkazovana judikatura tykajici se zmocnéni proto neni
v souzené véci aplikovatelna. Pri uzavirani smlouvy tak fakticky i pravné vystupovaly
zcela odlisné osoby, Ing. M. a spolecnost KLIBO s. r. 0., zastoupena svou zaméstnankynt,
ktera byla povinna hajit opravnéné zajmy svého zaméstnavatele.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud byl pfi rozhodovani o divodnosti nyni projednavané kasa¢ni
stiznosti konfrontovan vedle tulastniky zminované judikatury piedev$im s vlastnim
rozsudkem ze dne 17. 1. 2019, & j. 10 Ads 284/2017 - 42. Zalovanému a krajskému soudu
vSak ptirozené nelze, vzhledem k dobé jeho vydani, vytykat, Ze jej pti rozhodovani
nezohlednili. V uvedené véci se jednalo o shodny pfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté podle § 78 zakona o
zaméstnanosti a bylo tfeba vytesit, zdalze jediného spole¢nika a jednatele obchodni
spoleCnosti povazovat za zaméstnance v pracovnim poméru pro ulely derpani tohoto
prispévku. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,pracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele
(obchodni spolecnost) i zaméstnance stejnou osobou (statutarnim organem) v dobé mezi 1. 1.
2012 a 31. 12. 2013 nejsou automaticky neplatné z ditvodu stvetu zdajmi ve smyslu § 22 odst. 2
obcanského zakoniku z roku 1964. Spravni organ musi v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat,
zda pri pravnim dkonu nedochazi ke stretu zdjmu mezi obchodni spolecnosti jako
zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutdrnim organem jako zaméstnancem na strané

drubé.
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[14] V nyni projednavané véci byla pracovni smlouva uzavtena dne 23. 9. 2013 a dodatek
k pracovni smlouvé dne 29. 10. 2013, tedy v obdobi, ke kterému se vztahuje vyse uvedena
pravni véta. Shodu 1ze nalézt rovnéz v tom, zZe 1 v uvedené véci podepsal pracovni smlouvu
jednatel obchodni spolecnosti v pozici zaméstnance a za zaméstnavatele pak tfeti osoba
zmocnéna k tomuto jednani primo jednatelem (v porovnavané véci), resp. na zakladé
dodatku k vlastni pracovni smlouvé uzaviené za zaméstnavatele tymz jednatelem, jako je
tomu nyni.

[15] Oba projednavané pripady vsak vykazuji rovnéz tadu odlisnosti. Z procesniho
hlediska v porovnavané véci krajsky (méstsky) soud prisvédcil argumentim zalobou
napadeného rozhodnuti a zalobu zamitl, nyni krajsky soud zalobé vyhovél, zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a kasaéni stiznost podava na rozdil od porovnavané véci
zalovany. Rovnéz lze konstatovat, ze se vobou reSenych pfipadech obsah naplné
predpokladané pracovni cinnosti podstatne odlisuje. Podstatné rovnéz je, jak
prostrednictvim kritérii, vymezenych az naslednou soudni judikaturou, nahlizet na
duvody, o které oprely sva rozhodnuti spravni organy v situaci, kdy jim tato judikatura
nemohla byt znama.

[16]  Stézovatel se ohradil proti nazoru krajského soudu, podle kterého se mél pri
rozhodovani o odvolani omezit na zjisténi obecného rozporu zaymt mezi zalobkyni a jejim
jednatelem vyplyvajiciho z jejich postaveni a rezignovat na posouzeni tohoto potencialniho
rozporu v konkrétnim pripadé. Tato namitka je dGvodna. Tvrzeny rozpor je tfeba vidét ve
dvou rovinach. Jednak je skute¢nosti, ze Ing. M. pusobil v dobé uzavteni pracovni smlouvy
i jejtho dodatku jako jediny jednatel Zalobce. Mél tedy bezprostfedni vliv na obsah
uzavirané smlouvy, nebot fakticky ji podepisoval za obé smluvni strany. Nic na tom
neméni ani skutecnost, ze dodatek ke smlouvé jiz uzavirala jina osoba. Zde i shora citovany
rozsudek kasacniho soudu (odst. 20) upozornuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
8. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1876/2017, podle kterého ani tato okolnost nic neméni na tom, ze
. v v 7 7 7 ./ . . Vv 4 4 4
tu nejsou dvé odlisné strany, které uzaviraji smlouvu, ale i tehdy jde o predem dané pravni
. 4 4 Ve v Vv \4 4 v 4 Vv /4 v 4
jednani ,ve shodé®. Je vsak treba poznamenat, ze zavéry vyjadfené v oznaceném rozsudku
Nejvyss$itho soudu byly nejen k této otazce a nejen zavéry tohoto rozsudku, nybrz
dosavadni ucelena judikatura, nasledné (V:éstecv:né modifikovany rozhodnutim velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 31 Cdo 4831/2017 - 441. Obdobné je tomu
v pripadé rozsudku ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, ze kterého stézovatel
M . V4 /v . M vV/ ’ 4 . 4 v v v v \4
cituje v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud je na rozdil od zalobce presvédcen, ze
rozhodnuti velkého senitu je treba zohlednit i v nyni projednavané véci, protoze miri
k posouzeni obsahu smluvniho ujednani mezi obchodni korporaci a jejim statutarnim
organem.

[17] Je vSak rovnéz podstatné, co bylo konkrétnim pifedmétem smlouvy. Jen pii
posouzeni celého obsahu smlouvy lze dostat pozadavkim, které vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve shora uvedené pravni vété a souvisejicim rozsudku. Vychodiska kasa¢niho soudu
jsou i nyni ovlivnéna rovné? souvisejici judikaturou Ustavniho soudu, p¥edev§im nilezy ze
dne 13.9.2016, sp. zn. L. US 190/15 a ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIl. US 669/17. Proto
Nejvys$i spravni soud ve vyse citované véci jakkoli nepopfel, ze zajmy zaméstnance a
zaméstnavatele jsou obvykle rozporné, nelze vSak ztohoto prfedpokladu vychazet
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bezvyjimecné bez zohlednéni individualnich skutkovych okolnosti. Opacény ptistup by
vedl k tomu, ze obchodni spolecnosti s jednoclennymi ¢i kolektivnimi statutarnimi organy
nemohou za Zddnych okolnost{ uzavtit smlouvu se statutarnim organem. Proto nejen
postaveni smluvni strany jako Clena statutarniho organu potencialniho ,zaméstnavatele,
ale rovnéz predmeét Cinnosti, kterou by méla tato osoba vykonavat, je podstatny pti Gvaze,
zda je takova smlouva platna, zda ji lze povazovat za smlouvu pracovni azda lze
s poukazem na ni rozhodnout o pfiznani prispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim.

[18] Zalobou napadené rozhodnuti vSak vsechny tyto souvislosti nalezité reflektuje, a to
i pres v mezidobi se vyvijejici judikaturu. Zakladnim vychodiskem sice bylo, ze
v « v / v ’ . . v / ’ ’
yzameéstnancem® meél byt dle uzavtenych smluv jediny C{len statutarniho organu
,zameéstnavatele“. Soulasné vsak stézovatel poukazal sodkazem na zavéry judikatury
(strana 5 zalobou napadeného rozhodnuti), ze platné uzavreni takové smlouvy bylo
zapovézeno téz tehdy, pokud ,obsah pracovnépravniho vztahu je shodny s obsahem
¢innosti jednatele spolecnosti, a rovnéz v pripadé, ze je jedinym jednatelem spolecnosti®.
To jsou vsak konkrétni skutkové okolnosti i nyni projednavané véci. Rovnéz v souvislosti
s namitkou tykajici se tzv. faktického pracovniho vztahu zalovany, jiz konkrétné primo
v navaznosti na c¢innost Ing. M., uzavira, ze vykon ¢innosti této osoby nelze povazovat za
fakticky pracovni vztah, ale pouze za vykon prace jednatele pro spole¢nost mimo
v 4 4 M 4 v/ / 4 4 v i / o 4
pracovnépravni vztah, jak s nim pocitaji pravni predpisy nemocenského a dichodového
pojisténi. Je tedy nepochybné, ze stézovatel bral pfi rozhodovani vtéto véci nalezité
v potaz konkrétni vymezeni naplné cinnosti jednatele zalobce v uzavirané smlouvé
. e ey e . / . . 7 7 VV 7« ’ ’ v . e ey
a implicitné jej porovnal s tim, jak je chapano ,bézné“ vedeni obchodni spolecnosti jejim
statutarnim organem. Pokud tedy krajsky soud vytyka stézovateli mechanicky zavér o
stretu zajmu smluvnich stran vyplyvajici jiz z jejich postaveni v obchodni spolecnosti,
s poukazem na primat pripadné relativni neplatnosti, neni tento nazor v souladu s obsahem
zalobou napadeného rozhodnuti.

[19] Krajsky soud konstatoval, ze nelze z dokumentu spravniho spisu dovodit rozpor
zajmu mezi zalobcem a zaméstnancem M. Nejvyssi spravni soud je vsak naopak
presvédden, ze tento rozpor vyplyva jiz z textu uzavtené pracovni smlouvy ze dne 23. 9.
2013 a jejiho dodatku ze dne 29. 10. 2013. Byt to krajsky soud vyslovné neuvadi, tvrzeny
rozpor mezi zajmy obou smluvnich stran byl stézejnim argumentem smérem k neplatnosti
V. / v / 4 . vVv7/ 4 4 . Vv

uzavrené smlouvy. Ve svétle rozsudku velkého senatu Nejvyssiho spravniho soudu je vsak
v v /v v/ 4 v/ /¢ /. / o
treba na uzavrenou smlouvu nahlizet tak, zda pfipadné ,podtizeni“ vzajemnych vztaht
mezi spolecnosti a jejim jednatelem rezimu zakoniku prace ¢ini z téchto vztaht vztahy

v 4 /7 Ve . . 7V /. / Ve 4 4 v v 4 4 4
pracovnépravni ¢i nikoli. Klicovym pro Gvahu o pfiznani predmétné davky pak neni
platnost smluvniho ujednani jako takova, ale to, zda povaha vztahu mezi smluvnimi
stranami umoznuje nahlizet na néj jako na vztah pracovnépravni.

[20] Nejvyssi soud posuzoval v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 31 Cdo 4831/2017 -
441, manazerskou smlouvu, kterou wuzaviela akciova spolecnost prostiednictvim
mistopredsedy predstavenstva jako zaméstnavatel s predsedou predstavenstva této
v .. v . . ) 1.7 / / ’ /
spolecnosti jako zaméstnancem a sice o individualnich pracovnich a platovych podminkach
. . 1.7 v . v « ’ ’ ’ 717 v .
na pozici generalniho reditele (,manazerskou smlouvu®). Naplni prace generalniho reditele
bylo zejména obchodni vedeni spole¢nosti. Nejvyssi soud konstatoval, ze ¢len statutarniho
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organu obchodni korporace atato obchodni korporace se mohou odchylit od pravidla
vyjadreného v § 66 odst. 2 véta prvai obchodniho zakoniku (podle kterého se jejich vztah
fidi ptimérené ustanovenimi o mandatni smlouvé), 1 tak, ze si pro sviy vztah ujednaji rezim
zakoniku prace. Takové ujednani vsak z jejich vztahu (jde-li o vykon éinnosti spadajicich
do pusobnosti statutarniho organu) neudini vztah pracovnépravni; i nadale pujde o vztah
obchodnépravni, ktery se ridi obchodnim zikonikem adale - v dasledku smluvniho
yjednani - témi (v Gvahu prichazejicimi) ustanovenimi zakoniku prace, jejichz pouziti
nebrani kogentni pravni normy upravujici predevsim postaveni ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.

[21] Kasa¢éni soud neshledal duvodu, pro¢ zpravniho nazoru Nejvyssiho soudu
nevychazet ivnyni projednavané véci. Neni sporu, ze Ing. M. byl vdobé uzavteni
smlouvy a jejtho dodatku jedinym jednatelem zalobce - spolednosti s rucenim omezenym.
Jakkoli obchodni zakonik neobsahoval vyslovné vymezeni, co se rozumi obchodnim
vedenim spolecnosti, lze bezpecné uzaviit, ze predmétem smlouvy bylo pravé obchodni
vedeni zalobce. Ing. M. byl smlouvou zafazen na pozici ,oblastni vedouci prodeje a
vyroby®, resp. ve znéni dodatku jako ,vedouci prodeje a vyroby“. Dodatkem byly rovnéz
vymezeny jeho personalni kompetence (bod 8), byl opravnén provadét pracovni pohovory
suchazeCi o zaméstnani vcetné prijimani novych zaméstnanc, ¢i rozvazani stavajicich
pracovnich poméra, jakoz 1 podpisem ztvrdit veskeré zmény ¢i dodatky stavajici pracovni
smlouvy. Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti, ze takto vymezeny rozsah
¢innosti lze podrfadit pod pojem obchodni vedeni spolecnosti dle § 133 obchodniho
zakoniku, které vSak Ing. M. vyplyvalo jiz z jeho pravniho postaveni jednatele a byl by
k nému povinen nikoli v dusledku uzavtené smlouvy, ale protoze byl jednatelem zalobce.
Jakkoli se vztah mezi clenem statutarniho organu obchodni spolecnosti a obchodni
spolecnosti sice ridil ustanovenimi o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku)
pouze priméfené a bylo lze sjednat si pro tento vztah jiny pravni rezim, nevykonavaji
Clenové statutarniho organu c¢innosti spadajici do naplné této funkce ve vztahu nadrizenosti
a podiizenosti dle pokynt obchodni spoletnosti. Cinnost ¢lena statutirniho organu,
kterou je obchodni vedeni spoleCnosti tak neni a v dusledku smluvni dispozice rovnéz
nemuze byt zavislou praci podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

[22] Pravé z ustanoveni pracovni smlouvy a dodatku, které predpokladaji vykon zavislé
prace, prestoze tomu tak byt vtomto pfipadé nemuze, ztetelné vyplyva stézovatelem
zdlrazniovany stiet zajmd mezi smluvnimi stranami. Zejm. v bodech 1, 2, 3, 5, 6 a 7 jsou
stanoveny povinnosti, které by jednatel zalobce byl povinen v disledku uzavtené smlouvy
M v M 4 v 4 vV Vv 4 v M . v

plnit, avsak jejichz splnéni by byl rovnéz opravnén z titulu funkce jednatele zaméstnavatele
kontrolovat a vymahat jejich splnéni. Smlouvou se zavazal mimo jiné fidit se prikazy a

v 4 (A4 v v .V 4 4 4 vV
pokyny zameéstnavatele, vykonavat praci radné a svédomité, dodrzovat pracovni kazen,
zachovavat mléenlivost, povinnost oznamovat zménu zdravotniho stavu, neposkozovat
dobré jméno zaméstnavatele, vykonavat sluzebni cesty dle pokynt zaméstnavatele. Tato
ustanoveni pracovni smlouvy maji misto pravé pri Gpravé vzajemnych prav a povinnosti

Ve / 4 M /4 ’ v 4 4 v M 4

pri vykonu zavisle prace, kterou vsak obchodni vedeni spolecnosti neni. Je proto zcela
divodna namitka stézovatele, pokud na rozpor zidjmG smluvnich stran upozornuje.
Rovnéz je tieba prisvédcit jeho ndzoru, Ze tento rozpor vyplyva jiz z obsahu pracovni
smlouvy a jejtho dodatku, ve spojeni se skute¢nosti, ze zaméstnancem byl jediny jednatel
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zaméstnavatele a ze predmétem uzavirané smlouvy byly cinnosti, které je treba povazovat
za obchodni vedeni spolecnosti.

[23] Zbyva poznamenat, ze na posuzovanou situaci nedopada ustanoveni § 66d
obchodniho zdkoniku G¢inného v dobé uzavreni pracovni smlouvy. Podle § 66d odst. 1
obchodniho zdkoniku 4éinného v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 mdze statutdrni
organ spolecnosti povérit obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo z¢isti jiného. Tyto cinnosti
mohou byt téZ vykondviny v pracovnépravnim wvztabu dle zvlastnibo pravnibo predpisu
zameéstnancem spolecnosti, pricem? tento zaméstnanec miize byt soucasné statutdrnim organem
spolecnosti  nebo  jeho clenem. Povaha takového pravnitho vztahu jako vztahu
pracovnépravniho, navzdory tomu, ze nejde o zavislou praci, vyplyvala z vyslovného
znéni tehdy platné pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp.
zn. 27 Cdo 1884/2017). Nepripadnost tohoto ustanoveni pro nyni projednavanou véc
plyne jiz zjeho prvni véty. Ing. M. byl v dobé uzavieni smlouvy a dodatku jedinym
jednatelem zalobce a nebyla tak splnéna vychozi premisa, ze by stavajici statutarni organ
povéril obchodnim vedenim spolecnosti jiny subjekt — nékoho jiného.

[24] Stézovatel rovnéz namitl, ze je vsouzené véci rovnéz vylouceno, aby mezi
v . . ’ /7 v \4 . /
zalobcem aIng. M. vznikl tzv. fakticky pracovni vztah. Prestoze se krajsky soud touto
otazkou védomé nezabyval, nebot prestal na tom, ze zavér o absolutni neplatnosti
v / 4 4 / v M M vv/ 4 4 v / 4
uzavrené smlouvy neni spravny, povazuje Nejvyssi spravai soud za potrebné dodat k této
souvislosti nasledujici: obecné plati, ze sama okolnost, ze nebyla platné uzavtena pracovni
smlouva, jeSté neznamena, ze zaméstnavateli nemize vzniknout povinnost penézitého
v 4 o Ve M 4 v 71 Vv v M 4 4 i 4
plnéni vuci fyzické osobé. Neni-li totiz platné sjednana pracovni smlouva, ale fyzicka osoba
jiz zacCala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat, vznikne tzv. fakticky pracovni
v M v v/ 4 4 v/ 1/ v 4 4 i v M v M 4
pomeér, jehoz vyporadani se ridi pracovnépravnimi predpisy. Protoze nejde o pracovni
v / v - vz 4 / i / 4 Ve 4
pomér, nybrz jen diléi (pravem neaprobovany) fakticky vztah, neplati pro néj ustanoveni o
skonceni pracovniho poméru, o délce vypovédnich dob apod. Fyzické osobé vsak vzdy
musi byt vydano bezdivodné obohaceni, které zaméstnavateli vzniklo tim, ze prijal od
tyzické osoby plnéni z neplatného pravniho tkonu.

[25] Predpokladem tGvah o faktickém pracovnim poméru vsak je, Ze predmét
vykonavané ¢innosti by za obvyklych okolnosti mohl byt predmétem pracovni smlouvy.
Jak jiz bylo vySe zdGvodnéno, pokud se obsah predpokladané ,pracovni“ ¢innosti kryje
v pripadé statutarniho organu uvazovaného v pravnim postaveni zaméstnance s obchodnim
vedenim spole¢nosti, ke které je vSak jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym povolan jiz
z titulu ¢lena statutarniho organu takové spolecnosti, nemtze se jednat o vykon zavislé
prace a nelze na takovy vztah nahliZet jako na vztah pracovnépravni. Proto ani skute¢nost,
ze by takovou predpokladanou ,pracovni smlouvu“ nebylo lze povazovat za platnou,
nemohla vést k zavéru, Ze mezi smluvnimi stranami presto existoval tzv. fakticky pracovni
pomér. Kasacni soud neshledal v této souvislosti dvodu odchylit se od zavéru Nejvyssiho
soudu v rozsudku ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010, ve skutkové priléhavé
véci, podle kterého ,protoZe Zalovand nevykondvala pro Zalobkyni cinnosti odlisné od ndpiné
funkce statutarnibo organu a protoZe Cinnosti statutarnibho organu nemohou byt vykondviny v
pracovnépravnim vztahu, ani nemobou byt - v pripadé neplatné pracovni smlouvy - predmétem
vyporddani z tzv. faktického pracovniho poméru®.
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[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky
soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 2. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



