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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupen
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.9. 2018,
&j.1 Az 51/2017 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. OAM-937/ZA-ZA11-ZA18-2016, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. 1 Az 51/2017 - 25. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Stézovatel uvedl, ze svou zadost o mezinarodni ochranu opiral o své obavy pred
/ 4 4 /4 b v 4 M i .. v M v /v
nucenym povolanim do armady, o politickou a bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné, jakoz téz
o ¢lenstvi své manzelky v nabozenském spolecenstvi Svédka Jehovovych. Podle stézovatele
v / 4 4 /4 M v / M Ve /4 4
zalovany spravni organ i méstsky soud pochybily, pokud nevzaly pfi rozhodovani v potaz
viru jeho manzelky, a to jak ve vztahu k § 12, tak 1 k § 14a zakona o azylu. Nelze totiz
v Ve v vV oV v M v 4 4 /7 Ve v/ a4 A
obecné vyloucit, ze stézovatel muaze Celit hrozbé pronasledovani ¢i nebezpedi vazné Gjmy z
divodu nabozenského presvédéeni své manzelky. Stézovatel dale namital, ze ve vztahu
k dopliikové ochrané nejsou informace o zemi puvodu ziskané v prubéhu fizeni
dostatecné, transparentni, objektivni a aktualni. V této souvislosti stézovatel poukazoval na
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kde dochazi k pribézneé nestabilité a eskalacim konfliktu.

[5]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek méstského
soudu, tak i1 rozhodnuti Zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
/ v 4 i Ve v/ / o / v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[9]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel jako dtvod podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu, ze bude odveden do armady a bude tak nucen
Gcastnit se ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny (nékolikrat mu byl dorucovan
povolavaci rozkaz, ktery ale nikdy neptrevzal), a dale snahu o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky, kde chce Zit a pracovat. Dale uvedl, Ze je ukrajinské nirodnosti,
krestanského vyznani a ze nebyl nikdy c¢lenem zadné politické strany ¢i organizace.
Vyloucdil rovnéz problémy se statnimi organy v zemi puvodu. Jeho poslednim bydlistém ve
vlasti bylo mésto Kolomyja v Ivanofrankivské oblasti. K nabozenské vire své manzelky
toliko uvedl, ze ,nemiizu jit valcit i kvili manZelce, patri ke Svédkiim Jehovovym, nesmi se
drZet v ruce zbran, koutit ani pit.“

[10] Bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabyval
a vyhodnotil, ze ,/nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
stotalni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné
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ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny,
pricem? jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz napf. usneseni ze dne 31. 3.
2015, ¢. . 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6.
2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 9 Azs 287/2015 - 20, ¢i ze dne 13. 9.
2016, ¢.j. 7 Azs 105/2016 - 36). Mistem pobytu stézovatele na Gzemi Ukrajiny bylo mésto
Kolomyja v Ivanofrankivské oblasti, ktera je v zapadni ¢asti zemé, a tedy neni ozbrojenym
konfliktem dotCena. Nelze tudiz dovozovat, ze by zde stézovateli hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Pokud jde o obavu stézovatele z
vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylové relevantnim duvodem.
Odkazat lze na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na
rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢&. j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné
odmitini odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté
nezakldda, a to ani tebdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem iicasti p7i
bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Branna povinnost sama o sobé je zcela legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany. Potencialné hrozici trestni stihani
pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezaklada azylové relevantni davody
automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho, ze se branec odmitne
zudastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest,
jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Takoveé skutecnosti vsak
z podkladd shromazdénych zalovanym nevyplynuly aani stézovatel je netvrdil. Nelze
konec¢né prehlédnout, ze i Cesky trestni zakonik, tedy zakon ¢. 40/2009 Sb., ¢ini v hlavé XI
trestnymi celou fadu ¢int proti branné povinnosti. V éeském pravu je sice branna
povinnost oblant zmirnéna tim, ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
nemuze byt nikdo nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu sjeho
svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Jak vsak bylo receno v rozsudku
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 10.10.2003, ¢.j. 2 Azs 15/2003 - 81,
publ. pod ¢. 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spie soucisti nadstandardni ochrany lidskych
prav dané relativni modernosti Listiny neZ soucisti zakladnich a statem nezcizitelnych lidskych
prav ve smyslu mezindrodniho, i spise evropského, konsenzu.

[11] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu ohledné
situace Svédkt Jehovovych na Ukrajiné odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou
judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢.
181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je povinnosti spravniho organu zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde
azylové relevantni skutenosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet pravné
relevantni duvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto
dtivodiim pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma spravni organ
pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. S ohledem
nadivody podani zidosti o udéleni mezinirodni ochrany, které stézovatel uvedl
v prubéhu spravniho fizeni, kdy se nezminil o zadnych azylové relevantnich potizich
souvisejicich s nabozenskou virou jeho manzelky, nelze tedy zalovanému vytykat
nedostatedné zjisténi skutkového stavu.

[12] Pokud jde o stézovatelem tvrzenou nedostatecnost, mnetransparentnost,
neobjektivnost a neaktualnost podkladd pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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ze zalovany pro ucely svého rozhodnuti vychazel z dostate¢né aktualnich a objektivnich
podkladg, jako napt. z Vyroéni zpravy Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, Zpravy
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
9. 12. 2016, Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi (Politickd a bezpe¢nostni situace,
vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby) ze dne 24. 11. 2016, Informace MZV ¢. j.
115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015, Informace MZV ¢. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016,
Informace Amnesty International - Rozsudky smrti a popravy v roce 2015 z dubna 2016,
Vymnosu prezidenta Ukrajiny & 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 a dale z &lanku CTK s nazvem
»INa vychodé Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojaci® ze dne 2. 11. 2016.
Zpravy organizace Human Rights Watch jsou pfitom obecné vnimany jako dostateéné
objektivni a nezavisly zdroj informaci. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového
materialu. Stézovateli byla dana moznost seznamit se s vysSe uvedenymi informacemi,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojam
informaci a zpusobu jejich ziskani. StéZovatel této moznosti vyuzil (viz protokol ze dne 20.
4. 2017). V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i s nazorem méstského
soudu, ze zpravy o situaci v zemi puvodu byly k datu vydani zalovaného rozhodnuti
primérené aktualni. Situace na Ukrajiné neni natolik dynamicka, aby byly zjisténé
informace po nékolika mésicich zastaralé. Navic sam stéZovatel ani neuvadi, ze by
v mezidobi do$lo k vyraznému zhorSeni bezpecnostni situace na Ukrajiné, a takova
skutednost nevyplyva ani zaktuilnich informaci CTK, které mél Zalovany v dobé
rozhodovani k dispozici. Pokud stézovatel poukazoval na to, ze dne 26. 11. 2018 vyhlasil
ukrajinsky parlament v deseti oblastech valecny stav, pak je treba uvést, ze tato skutecnost
je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného
irelevantni, nebot k ni doslo az po vydani obou téchto rozhodnuti a navic byla casové (1
mésic) i prostorove (10 pobreznich a pohrani¢nich oblasti) omezena.

13] Na zavér Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze prostfednictvim azylového
jvy$i sp pro Gp p y
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy tucel obsahuje
pravni rad Ceske republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit
vyuziti institutd zakona o azylu namisto instituti zikona o pobytu cizincl, nebot
M 4 4 M ‘L /. N \ AN v 7/ . 4 . /4 .
mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky jsou
v v/ \4 Vv ’ 4 v/ 4 4 4 M M
urceny pro pripady tohoto druhu, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze usiluje
o legalni souziti rodiny v Ceské republice. Pokud ma stézovatel zjem setrvat v Ceské
republice a zit zde se svou manzelkou a nezletilymi détmi, je tieba, aby o to usiloval
prostrednictvim institutd zakona o pobytu cizinci. Tohoto souziti se nelze domahat na
zakladé institutt zakona o azylu.

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. t. s.
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[15] Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



