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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: B. P., zast. JUDr. Pavlem
Pohorskym, advokitem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 8. 2018, ¢.j. OAM-599/Za-ZA11-P06-2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, ¢.j. 1 Az 55/2018 - 22,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti tamtéz oznacenému
rozhodnuti Zalovaného. Tim bylo zastaveno tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pro nepftipustnost podle § 10a pism. e) téhoz
zakona, jelikoz zalobce, prfestoze podal zadost opakované, neuvedl nové skutecnosti nebo
V.V 4 4 . 4 . v 4 v v 4 4 o
zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodu pro
v 4 . ’ 4 Vv 4 v v /4 v/ 4 v .
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukoneném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

[2]  Soudasti kasalni stiznosti byl také navrh na pfiznini odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 s. t. s. Stézovatel tento navrh odivodnil tim, Ze se nema kam vratit,
jelikoz na Ukrajiné nema zadné zazemi a jeho matka zije v Ceské republice. V ptipadé
nepfiznani odkladného Géinku by hrozilo stéZzovateli spravni vyhos$téni a v pripadé
V_V 4 v M 4 /4 4 /4 i /4 Ve
vyhosténi by bylo poruseno jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel rovnéz namita poruseni jeho prava na spravedlivy proces, jelikoz by v pripadeé
opusténi zemé nemohl v fizeni vystupovat osobné.

[3]  Zalovany ve vyjadteni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
navrhuje odkladny tcinek neptiznat. Zadost stézovatele o mezinarodni ochranu je
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opakovany, neuvadi zadné skuteCnosti, kterymi by se zalovany jiz nezabyval, a jejim
% . . / 7 A / . / /
UCelem je pouze legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Napadené rozhodnuti
zalovaného nesmétuje k ukondeni pobytu stézovatele a neni proto omezeno jeho pravo na
spravedlivy proces.
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[4] Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  Gjmy zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozneého vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
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soudu (resp. s napadenym spravanim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zadvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[5] V posuzovaném ptipadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh stézovatele divodnym. Stézovateli by v ptipadé vycestovani z Ceské
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republiky hrozila 4jma spocivajici v rozdéleni rodiny a faktické ztraté moznosti
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vystupovat v fizeni osobné. Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal, ze by se priznani
odkladného wéinku dotklo prav tretich osob nebo bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem; nic takového ostatné nenamitl anizalovany ve svém vyjadreni. Ackoliv
k bezprosttednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohl byt stézovatel donucen az
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, pro stézovatele by to znamenalo
/ / 7 A / . 71V . s . ) / /
pobyvat na Gzemi Ceské republiky nelegalné a vystavit se riziku zakazu pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky po uréitou dobu, ktery je se sankci spravniho vyhosténi pravidelné spojen
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100).

[6] Protoze obé zakonné podminky pro ptriznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného Glinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 3. kvétna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



