8 Azs 352/2018-46

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: S. K., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2017, ¢. OAM-353/ZA-ZA11-ZA17-2016, o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2018, ¢j.
32 Az 13/2017-47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 11. 4. 2016 o udéleni mezinirodni ochrany. Jako dévod pii
nasledném pohovoru konaném 14. 4. 2016 uvedl netnosnou situaci, kterd pro néj
v Turecku nastala po ztraté domova a bezpedi. Jako pfislusnik kurdské mensiny se setkal
s opakovanym slovnim napadanim, a to i po prestéhovani do Istanbulu. Zalovany mu v
zahlavi oznaenym rozhodnutim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,,zakon o azylu®) neudélil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
»krajsky soud). Poukazal, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu
se zakonem, a to vzhledem k tomu, Ze se mu ve spravnim fizeni nedostalo fadného
v 4 \4 4 /7 . /4 V17 ’ 4
pouceni s ohledem na to, ze nema pravnické vzdélani a nebyl zastoupen, a dale vzhledem
k tomu, ze zalovany zajisfoval ve spravnim fizeni toliko dukazy svédcici v neprospéch
zalobce, které vykladal subjektivné, a nikoliv v jejich vzajemné souvislosti. Tyto dikazy
byly tendencni, zastaralé a neodpovidaly realité.

[3]  Krajsky soud zalobu vyse specifikovanym rozsudkem zamitl. K namitce zalobce
4 4 v 4 v v 4 4 v/ 4 v
o procesnim pochybeni zalovaného uvedl, ze zalobce byl ve spravnim fizeni pouden
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za pritomnosti tlumoc¢nice, seznamil se s podklady pro vydani rozhodnuti a nenavrhl jejich
doplnéni, ani proti nim nevznesl namitky. Ve spravnim rizeni krajsky soud neshledal
zadna pochybeni. Soud shledal, ze podminky pro udéleni azylu anebo dopliikové ochrany
v v M /7 vV /4 M 4 /4 4 4 4 Ve V o v /4
zalobce nesplnuje. Rozhodnuti zalovaného je spravne, zakonné, nalezité oduvodnéné a
odpovida zjisténym informacim.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[4]  Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost. V ni zaprvé namita, ze je rozhodnuti krajského soudu nezakonné pro

4 4 4 4 4 4 v/ V4 o V.o v v/ 4 v/ 7 /7
nespravné posouzeni pravni otazky, dalsi kasaéni diivod spatiuje ve vadé fizeni spolivajici
v dedukci skuteénosti, pro jejiz existenci neni ve spisech opora, respektive je snimi
v rozporu, a namita neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti.

[5]  Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni popsal hrozbu svého pronasledovani jakozto
ptislusnika kurdské mensiny v Turecku, ale zalovany i krajsky soud jeho obtize
bagatelizuji. Krajsky soud mu klade k tizi, ze nebyl napaden fyzicky a proti psychickému
natlaku se nebranil oficialni cestou. Takové kroky jsou vSak bezpredmétné a stézovatel
nebyl povinen vyuzivat nedostatecné a neefektivni opravné prostredky; v této souvislosti
odkazal na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 4. 2004
ve véci Assanidze proti Gruzii, stiznost ¢. 71503/01, odst. 127. Nadto stézovatel podotkl,
ze k obdobnym a horS$im incidentim, nez které se staly jemu, dochazi na celém Gzemi
Turecka. Fyzické utoky na Kurdy jsou velmi bézné a jejich spole¢nym jmenovatelem je
necinnost bezpecnostnich slozek. Politicky aktivni Kurdové jsou pronasledovani a jsou
odsuzovani za podporu terorismu. Z toho jednoznacné vyplyva, ze stézovatel je ve vlasti
pronasledovan pro svij puvod a pro uplatiiovani politickych prav, pticemz bezpenostni
slozky statu osobam vjeho situaci neposkytuji ochranu, ale naopak je trestaji
v nespravedlivych procesech. S ohledem na narust tureckého nacionalismu predpoklada, ze
se postaveni kurdské mensiny bude dale zhorSovat, proto jsou jeho obavy z pronasledovani
opodstatnéné. V roce 2018 navic v Turecku doslo k atokim na ptislusniky kurdské
mensiny, kterym nejenze policie nezabranila, ale v nékterych pripadech je 1 podporovala;
tyto informace jsou pritom aktualnéjsi nez ty, z nichz pfi rozhodovani vychazel zalovany.
Vyvraceji tedy nepodlozené domnénky zalovaného, ze turecké bezpecnostni slozky
mohou stézovatele pred popisovanymi utoky ochranit.

[6] Zalovany navic porusil § 23c pism. ¢) zakona o azylu, nebot nevychazel pri
rozhodovani z dostateCné presnych a aktualnich informaci, napriklad nevyslechl
stézovatelovy rodinné prislusniky, ktefi se nachazeji v Ceské republice. Z toho duvodu je
. / v / / / ~ / vV o ’
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonné. Zalovany rovnéz neunesl dikazni
bremeno ve vztahu krozhodnuti o (ne)udéleni azylu, kterée vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82,
vyslovil, ze dikaznim standardem pro rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany je
Ve vV 4 v 4 v v \4 A4 4
primérena pravdépodobnost; ta ale neznamena, ze pravdépodobnost, ze nezadouct
dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane. Zalovany své
rozhodnuti nicméné zalozil na neprezkoumatelnych domnénkach a diukazni bremeno
vychylil v neprospéch stézovatele v rozporu se zasadou materialni pravdy. Stézovatel je
nazoru, ze zjeho vypovédi a obsahu spravniho spisu je nutné usoudit, ze existuje
Ve vV 4 v v Ve 4 M 4 4
primérena pravdépodobnost, ze by byl pfi navratu do vlasti pronasledovan pro svou
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M 4 \4 v/ v v o /v 4 /.
etnickou a nabozenskou pfislusnost a ze by mu byla zptusobena vazna ujma ve smyslu
zakona o azylu.

[7] V fizeni pred krajskym soudem rovnéz doslo k takové vadé fizeni, ktera zptsobila
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Krajsky soud totiz v rozhodnuti uvedl zcela rozporné
skutecnosti, konkrétné zdali stézovatel vyuzil, anebo nevyuzil prava seznamit se
s podklady a navrhnout jejich doplnéni pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Tuto
zmateCnost spravniho fizeni krajsky soud nenapravil, ale naopak aproboval. Zavérem
VvV 7./ \4 v / v . M M VvV v M .. /4
stézovatel namita, ze zalovany mél ex officio posoudit, zdali stézovatel nespliuje jiné formy
. 4 4 v /4 / vV V7 v/ M M Ve M v
mezinarodni ochrany, nez o které vyslovné zadal, kuptikladu jestli u néj nejsou splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. To zalovany
neucinil a pouze uvedl, Ze neexistuji divody pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni
ochrany, ¢imz porusil zasadu individualniho posouzeni.

[8]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu
byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy, a nadale se s nimi ztotoznuje. K namitce
/ N4 4 4 4 4 4 / /4 v 4 4 M
tykajici se seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti podotyka, ze ze spravaiho spisu
jednoznalné vyplyva, ze se stézovatel 20. 10. 2016 dostavil na pracovisté zalovaného za
/v /4 4 4 4 4 v 4 4 M
UcCelem seznameni ses podklady pro vydani rozhodnuti, avs$ak svého prava na jejich
doplnéni nevyuzil. Moznosti udéleni humanitarnitho azylu se zalovany zabyval, jak
vyplyva ze strany 6 napadeného rozhodnuti a téz bodu 23 rozsudku krajského soudu. Tuto
4 i 4 v M v/ / VeV 4 4 v 4 o b
namitku navic povazuje za nepfipustné rozsifovani zalobmich bodt, nebotf nebyla
podrobena prezkumu krajského soudu. Stézovatelovy namitky nevypovidaji o pochybeni
v / . / v / v 7/ A%
ze strany zalovaného anebo krajského soudu, proto zalovany navrhl kasaéni stiznost
odmitnout pro neprijatelnost anebo zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana radné a vcas podle § 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“). Kasacni stiznost je pfipustna, nebot se ji stézovatel domaha

v 4 4 4 M 4 4 4 i 4 4 4
zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a neni dan
zadny z dGvoda neptipustnosti dle § 104 s. 1. s.

[10] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zkoumani prijatelnosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s., tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).
O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec (i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve
vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dals$i pfipad ptijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochédzet i v
budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[11] Ptredné je nutno podotknout, ze stézovatel netvrdi, v lem okolnosti jeho pripadu
spliiuji podminky prijatelnosti ve smyslu vyse uvedenych kritérii. Ve své argumentaci se
omezuje na véc samou, tedy argumentaci, v ¢éem shledava pochybeni zalovaného i
krajského soudu v posouzeni jeho pfipadu.

[12] Nejvyssi spraval soud v projednavané véci presah vlastnich zajmua stézovatele
neshledal a dospél k zavéru o neptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[13]  Zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku  krajského soudu. Stézovatel neuvedl, vcem konkrétné tvrzenou
neprezkoumatelnost shledava. Pod tuto kasacni namitku nicméné lze podradit tvrzeni
stézovatele spocivajici v udajné vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, podle
néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazZovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odhvodnéni, kdo jsou dncastnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazdin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“ Za vyse
popsané duvody neprezkoumatelnosti nelze vnyni projednavané véci povazovat
stézovatelem namitanou vnitfni rozpornost rozsudku krajského soudu. Uvadi-li krajsky
soud na jednom misté, ze se stézovatel s podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného
neseznamil a neporozumél svému procesnimu pravu podat proti jejich obsahu namitku
anebo navrhnout jejich doplnéni, jedna se toliko o shrnuti jeho zalobni argumentace,
nikoliv skutkového stavu, z néjz krajsky soud pti rozhodovani vychazel. Tato skutenost
nevyplyva ani ze shrnuti argumentace zalovaného obsazené v rozsudku krajského soudu,
nebot zjeho vyjadreni k zalobé obsazenému ve spisu je zjevné, ze zalovany shodné
s obsahem spravniho spisu uvedl, ze zalobce se spodklady pro vydani rozhodnuti
seznamil, avSak nevyuzil svého prava navrhnout dal$i podklady anebo podat namitky proti
zdrojam jejich informaci anebo zpusobu jejich ziskani. Z téchto skutkovych zjisténi
krajsky soud pfi rozhodovani prokazatelné vychazel, pticemz jeho rozhodnuti neni ani
v tomto bodé, ani v zadném jiném zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

[15] Dale se zdejsi soud zabyval kasaéni namitkou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

N o4 / vV v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4
spocivajici v tvrzené vadé fizeni pred spravnim organem, ktera méla za nasledek poruseni
zakona takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodovani, a pro niz mél
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krajsky soud podle stézovatele rozhodnuti zalovaného zrusit. Rovnéz ani tato namitka
nezaklada prijatelnost kasalni stiznosti. Zdejsi soud neshledal, ze by krajsky soud hrubé
pochybil pti vykladu hmotného nebo procesntho prava, neptihlédl-li ex offo k nyni
namitanym vadam fizeni pred zalovanym, nebof vrozporu se svym tvrzenim byl
stézovatel v prabéhu spravniho fizeni dostatecné procesnépravné i hmotnépravné poucen.
Ze spisoveho materialu je ztejmé, ze v prubéhu fizeni mu byla poskytnuta vsechna
4 4 v 4 Ve v/ i v 4 . 4 /7 .
zakonna poucleni. Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla na jeho
zadost pritomna tlumocnice z tureckého jazyka. Stézovatel podle obsahu spravniho spisu
Ve 4 4 4 4 M /4 A /
vyuzil svého prava na seznameni se s poklady, jak doklada jim podepsany protokol; za
V7 i 4 v i M v 4 4 i v A Ve
pritomnosti ustanovené tlumocnice nenavrhl jejich doplnéni, dale se k nim nechtél vyjadrit
’ . Ve ’ / . 7 ’ v .
a vznést k nim pripominky, namitky anebo dalsi doposud neuvedené skutecnosti.

[16] Zalovany obstaral mnoZstvi zprav ze zemé pavodu, které byly soudasti podkladd,
se kterymi se stézovatel seznamil. Pfistupoval k danému pripadu individualné a vsem
o vV / v/ vV Vv v v/ v 4 4 4
prubéZznym ziadostem stézovatele vyhovél (zadost o tlumoceni, seznameni s podklady
rozhodnuti). V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni
zaznamenan zadny dotaz na vysvétleni jakékoli otazky ani poskytnutého poucleni. Pokud
stézovatel ¢emukoli nerozumeél, mél a mohl se doptat. Ostatné o jeho porozumeéni obsahu
/ 4 4 v v/ v 4 M 4
svych procesnich prav svéddi, ze se dne 20. 10. 2016 seznamil s podklady pro rozhodnuti a
vyuzil 1 prava na tlumocnika.

[17]  Stézovatel si musel byt i jako pravni laik védom toho, Ze pokud pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, bude mit jeho jednani v dané véci (napf. podpis na protokolu o
pohovoru k jeho zadosti) procesni nasledky. Byl o nich nalezité poucen a neuvedl, ze by

v 4 v o v 4 4 v/ 4 v /4 M / v Ve v
pouceni nerozumél. V prubéhu spravniho fizeni neuplatnoval namitky, které predlozil az
v soudnim rizeni.

[18] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani namitka napadajici nezakonnost

M / 4 / 4 4 4 4 Vv /7
rozsudku krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel se domniva,
\4 M / v v / 4 v i M A4 v 4
ze krajsky soud shodné szalovanym nespravné posoudil jeho zadost na udéleni
mezinarodni ochrany z divodti odidvodnéného strachu z pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav a vlastni prislusnost ke kurdské mensiné. Sam vsak v prabéhu spravniho
v/ 4 v/ 4 v M / M V4 /v i M ./ v 4
fizeni, rizeni pred krajskym soudem ani v kasa¢ni stiznosti, respektive jejim doplnéni,
neuvedl, jaka politicka prava v zemi pivodu uplatrioval, pro néz by mél byt ze strany statu

/4 4 J4 * vV \ o . . V2 ’ .

pronasledovan. Pouze vobecné roviné popsal, ze ,politicky aktioni Kurdové [jsou]
prondsledovini a ve vykonstruovanych procesech odsuzovini k trestim odnéti svobody, [...]°.
Pfi poskytnuti Udaju v prubéhu spravniho fizeni stézovatel vak ke svému politickému
presvédceni uvedl, ze je sympatizantem HDP (tureckd Lidové demokraticki strana,

. . .« ey v . 7 /v 1 V7 / 4 : Vv
pozn. NSS), nikoliv jejim ¢lenem; nikdy se sam netcastnil zadnych demonstract ani ni¢eho
jiného. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, v obecné
roviné vymezil, jak lze vykladat § 12 pism. a) zakona o azylu, respektive co spada pod
politicka prava, za jejichz uplatnovani je pronasledovani v zemi pivodu azylové relevantni
podle uvedeného ustanoveni. Podminky udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
vymezil zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢&j. 5 Azs 36/2008-119.

[19] Ve vztahu ke strachu z pronasledovani z divodu ptislusnosti ke kurdské mensiné
4 /4 . v Ve \ v/ cey

podle § 12 pism. b) zakona o azylu je potreba pfipomenout, ze zdejsi soud se jiz v

minulosti zabyval situaci kurdské mensiny v Turecku a dospél k zavéru, ze pripadné obtize
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7 . 7 R . 7 7 7 ’ 4 Vv
s tim spojené nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pripadné
vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (podrobné se touto problematikou zabyval
napt. v rozsudku ze dne 11.9.2012, ¢j. 4 Azs 34/2011-154, dale v rozsudku ze dne
10. 12. 2015, ¢j. 9 Azs 250/2015-23). Stézovatel uvedl, Ze byl vystaven jen slovnim Gtokim,
a to ze strany pouze nékterych lidi. O hrozbé fyzického anebo jiného zavazného Gtoku
sam pouze slySel anebo cetl, tedy mél o nich pouze zprostfedkované, nikoliv primé
informace. Nadto je nutno podotknout, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita toky vuci
prislusnikum kurdské mensiny v Turecku vroce 2018 (které maji byt popsany
M / V17 4 4 v /7 % M M4 Ve Ve
v novinovych ¢lancich, ktere ke kasacni stiznosti v rozporu s jejim obsahem neptilozil);
opomiji vSak, ze na zakladé § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke
skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
v/ v M /4 4 4 v M 4 v/ 4
v tomto pfipadé rozsudek krajského soudu. Jim popsané skutecnosti navic nelze v zadném
v/ v \4 M 4 v 4 M /4 v o Ve vV Vv M v
pripadé povazovat za natolik zavazné, aby na jejich zakladé vuci stézovateli byla uplatnéna
zasada mezinarodniho azylového prava non refoulement.

[20] K otazce, ze by zalovany neunesl dukazni bfemeno, nebot pro posouzeni jeho

v/ . Ve VvV ’ v PP v ’ v
pripadu neuplatnil test ,primérené pravdépodobnosti®, je treba poukazat na to, ze v
odkazovaném rozsudku, sp. zn. 2 Azs 71/2006, zdejsi soud vyslovil, ze priméfena
pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do zemé je dana tehdy, byva-li tento
dusledek v pripadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély. To znamena, ze
k nezadoucimu dusledku v pripadech obdobnych pfipadu zadatele dochazi natolik ¢asto, ze
4 / 4 4 4 v/ M vV Vv / M
snim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi politat jako se vcelku béznym jevem, a
nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym. V nyni projednavané véci vsak i s ohledem na jiz
vyse uvedené nelze stézovateli prisvédcit, ze by kurdsti pfislusnici v Turecku byli na celém
Gzemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skute¢nost zakladala dtvod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné ani on sam nebyl svédkem zadné takové
skutednosti, informace ma pouze zprostredkované.

[21]  Kasac¢ni soud neshledal divod pfijatelnosti ani v kasa¢ni namitce spoéivajici v tom,
ze by se zalovany nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
4 M ./ v 4 V4 A% Vv / vV \4 v

o azylu. Zaprvé, jak uvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany, stézovatel v zalobé
4 M / / v 4 v \4 / 4 v M
podané u krajského soudu vyslovné nenamital, ze by se zalovany otazkou moznosti
udéleni humanitarniho azylu vibec nezabyval, procez by takova kasacni namitka byla u
Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Protoze vsak ramcové
popsal potize, jimz by mohl v zemi ptivodu ¢elit, lze ji v tomto pripadé obecné povazovat

v sev v . / / v ’ .y 7

za uplatnénou jiz pred krajskym soudem. O otazce (ne)udéleni humanitarniho azylu
Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, mimo jiné v usneseni ze dne 21. 2. 2018,
. 1 Azs 329/2017-28, ve kterém uvedl ze ,smysl institutu humanitirnibo azylu podle § 14
zdkona o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni §
12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni* azyl neposkytnout. Spravni
orgdn diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at
uz zpusobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vypljvajicim pro
organy verené moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo stdtu.“
Nejvyssi spravni soud pouze posuzuje, zda je rozhodnuti zalovaného ve véci
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pokracovani

humanitarniho azylu logické, nediskriminacni a neni v rozporu se zakazem libovile (viz
rozsudek ze dne 11.3.2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). V projednavané véci Nejvyssi spravni
soud ze zalobou napadeného rozhodnuti ovéril, ze se zalovany otazkou naplnéni duvodu
pro udéleni humanitarntho azylu dostatetné zabyval, a to na zakladé stézovatelem
uvedenych skutecnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.

f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni

ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, zZe soud kasa¢ni stiznost odmitl, neprislusi
4 4 o V/ /7 v/ 4 / Vv 4 o

nahrada nakladu rizeni zadnému z Gcastnika.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. dubna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



