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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: O. S.,
zastoupena Mgr. Jindfichem Pastriidkem, advokatem se sidlem Skolni 61, Pelhfimov, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. MV-83707-7/SO-2016,
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 50 A 24/2018 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatt zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4 114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné advokata Mgr. Jindticha Pastrnaka.

Odavodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. OAM-34519-17/DP-2015 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), jehoz vyrokem I. byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem
podnikani a nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a s § 37 odst. | pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkon®, ve znéni
U¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné neplnila
Ucel povoleného pobytu; vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
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UCelem podnikani a nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné podle §44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti
na § 56 odst. 1. pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu Yalobkyné na tizemi Ceské republiky.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery

ji z divodu mistni nepHslu$nosti postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen  krajsky soud®).

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalS$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalovana dostatecné
nezohlednila dopad svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Prvostupniovy spravni organ sice k okamziku vydani svého rozhodnuti prokazatelné a
dostatecné zjistil skutecnosti, ze kterych dovodil zavér, ze jeho rozhodnutim nebude
do jejiho soukromého a rodinného zivota nepfimérené zasazeno, nicméné v prubéhu dvou
let od vydani prvostupniového rozhodnuti do vydani rozhodnuti o odvolani se skutecnosti
rozhodné pro vydani rozhodnuti zménily,
a to zvlasté co se tyCe uvedené otazky. ,Ackoli Zalovanai Zalobkyni vyzvala ke sdéleni
takovych skutecnosti a Zalobkyné jeji vyzvy uposlechla, Zalovand sdélené skutecnosti de facto
ignorovala, v napadeném rozhodnuti
je pouze zminila, aniz by zoblednila jejich dopad do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyneé.
Nepostaci poubé konstatovani, Ze dopad do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné je stdle
priméteny. Torzeni, Ze Zalobkyné neplnila ticel pobytu na tizemi CR a po dobu nejméné t#{ let
vykondvala nelegdlni prici, jako oduvodnéni dopadu do soukromého a rodinného Zivota
neobstoji, a to ani za situace, kdy Zalobkyni zistavi zachovina moZnost podat Zidost o
dlouhodoby pobyt na tizemi CR za jinym dicelem.“ Z uvedeného je podle krajského soudu
zrejmeé, ze zalovana vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery je navic
v rozporu se spisem. SoucCasné podle néj napadené rozhodnuti vykazuje znaky
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, kdyz zde prakticky absentuje tvaha o tom,
zda timto rozhodnutim nebude zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, a to formalné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

[5] Vni zejména namitala, ze musela pfi posouzeni vSech ostatnich hledisek
konstatovat, ze zasah do soukromého a rodinného zivota udastnice fizeni je stale
priméfeny. Pfitom je toho nazoru, ze dostatecné a v souladu se zikonem uvedla Gvahu,
ktera ji k tomuto zavéru vedla. Vesvém rozhodnuti zohlednila nové skutecnosti,
konkrétné pobyt manZela a dcery Zalobkyné na dzemi Ceské republiky, ktef bydli
spolené sni. Proti tomu vSak postavila velmi vazny dGvod zamitnuti zadosti, tj.
skute¢nost, e Glastnice ¥zeni dlouhodobé porusovala pravni predpisy Ceské republiky,
jelikoz neplnila Gcel, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, a po
dobu nejméné 3 let vykonavala nelegalni praci. Zaroven zohlednila dalsi aspekty mozného
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zasahu do jejtho soukromého zivota, jako je jeji zdravotni stav, moznost pracovat v zemi
svého ptvodu a moznost pobytu na uzemi bezvizové po dobu 90 dnd. Soulasné také
uvedla,

ze zamitnuti prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani
nevylutuje moznost, aby Glastnice ¥Hzeni pozidala o dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky za jinym ulelem. StéZzovatelka také odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 8.2018
¢.j. 57 A 87/2010-51, ktery je podle jejtho nazoru aplikovatelny na projednavanou véc.
Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajskeho soudu
auvedla, ze dopad do jejtho soukromého a rodinného Zivota by pro ni v pripadé
povinnosti opustit Ceskou republiku byl znaény, nebot by ztratila kontakt s manzelem a
dcerou, ktera
by navic bez jeji pomoci jen tézko mohla pokracovat ve studiu v Ceské republice. Dale
. v vV v . 4 v 4 o v/ v /4 /4
upozornila, ze stézovatelka zaménila otazku naplnéni znakt pfislusné skutkové podstaty
, - ° ’ , . v o7 /

podle zakona o pobytu cizinct s naslednym korektivem v podobé zasahu do soukromého a
rodinného zivota, ktery se resi az nasledné a samostatné. Skutecnost, Ze se zalobkyné mize
zapojit

do pracovniho trhu na Ukrajiné, pak nevypovida o zasahu do jejtho soukromého a
rodinného zivota zhola nic. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a priznal
ji ndhradu nakladd fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravani soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu

v / o o / /’ Ve . . Vv .
a uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[8] Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro projednavanou véc podstatné,
skutecnosti. Dne 12. 10. 2015 podala zalobkyné u prvostupnového spravniho organu
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zikona
o pobytu cizincy, které
j1 bylo vydano za Glelem podnikani. Z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 26. 1. 2016
se podava, ze zalobkyné pobyva na Gzemi CR 8 let, pficemz od kvétna 2016 ma
V. / / v/ 717 o RIS / o . -
zivnostenské opravnéni. Provadi kontrolu plasta v knoflikarském prumyslu jako OSVC na
zakladé smlouvy o dilo, coz je jeji jediny zdroj prijmu. Povoleni k zaméstnani nyni nema.
Na Ukrajinu jezdi na Vanoce a Velikonoce, cca na 2 mésice za rok. V CR ma kamarady a
v/ i v 7/ v v V_V AR .. v 4 M
pritele, jednou za mésic spolecné navstévuji jeho tetu v K. Na Ukrajiné ma rodinu - dceru
ve véku 16 let a syna ve véku 14 let, o néz se stara jeji matka. Svij zdravotni stav zalobkyné
v M / v / 4 4 4 4 4 v 4 v v
povazuje za dobry. Prvostupnovy spravni organ ve svem rozhodnuti dospél k zaveéru, ze
/ v v ' v v 4 i 4 4 / \4 M 4 M / 4 /v
vydélecna cinnost zalobkyné neni podnikanim, nybrz vykazuje znaky zavislé prace, k niz
zalobkyné nema povoleni, respektive zaméstnaneckou kartu. Soucasné posoudil dopad
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota, ptricemz pfihlédl ke skute¢nostem
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zjisténym v prubéhu spravniho fizeni, mj. vychazel z materiald cizinecké policie a
cizineckého informaéniho systému i z vyslechu zalobkyné. Zvazoval pfitom 1 skutecnost,
ze zalobkyné ma obé déti na Ukrajiné, kde travi kazdy rok zhruba 2 mésice a konstatoval,
ze u ni muze dojit k dopadu zejména ekonomickému.

[9]  Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné dne 19. 5. 2016 odvolani.
S ohledem na délku odvolactho fizeni byla vyzvana pripisem stézovatelky ze dne 3. 1.
2018, aby se vyjadtila k pfedmétu ¥zeni. Zalobkyné tak utinila podinim dorutenym dne
12. 1. 2018 (tedy ve stanovené lhuté), kde mj. uvedla, ze uzavrela se svym ptitelem, ktery
mé na Gzemi CR povolen trvaly pobyt, manZelstvi a Zije s nim ve spole¢né doméacnosti.
Dcera Zalobkyné takté? pobyva na tizemi CR, ato nadlouhodobé vizum, nebof zde
studuje. Neprodlouzeni doby platnosti povoleni by proto bylo pro zalobkyni zasahem do
soukromeého a rodinného zivota. Dolozila potvrzeni o uzavreni manzelstvi. V rozhodnuti
o odvolani dospéla stézovatelka k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonné, obsahuje
radné oduvodnéni a byl dostateéné zjistén skutkovy stav. Stézovatelka se ztotoznila se
zavérem spravniho organu L. stupné, ze vydéleéna cinnost zalobkyné neni podnikanim. K
zasahu do  soukromého a  rodinného  zivota  stézovatelka  konstatovala,
ze zalobkyné je v produktivnim véku a nebyly shledany okolnosti, které by ji branily
zapojit

se do pracovnitho trhu na Ukrajiné. Spravni organ 1. stupné podle stézovatelky
prokazatelné a dostateéné zjistil rozhodné skuteénosti. Pokud jde o aktualni stav, ktery
zalobkyné sdélila v ramci odvolaciho fizeni, k tomu stézovatelka uvedla, ze zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné je stale priméfeny. Dale upozornila na divod
zamitnuti zadosti zalobkyné auvedla, ze sohledem na dobu neplnéni déelu pobytu,
vykonu nelegalni ¢innosti a ochranu vetejného zajmu je napadené rozhodnuti pfiméfené a
ma za to, ze neprodlouzeni povoleni k pobytu nebude mit neptiméteny dopad do
soukromého a rodinného Zivota ¥alobkyné. Dodala také, e Zalobkyné muZe na izemi CR
pobyvat az 90 dnti bezvizové a miZe pozadat o dlouhodoby pobyt na tizemi CR za jinym
Ucelem.

[10] Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni plati,
ze Ministerstvo vnitra zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dnu, ,jestliZe cizinec prestal
splriiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti
budou primérené diivodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo
pribliZi zejména k_dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”
(podtrzeni doplnéno).

[11] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43,
konstatoval, ze ,[v] pripadé posuzovani zdsabu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince

dle § 37 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakon, je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Pro odvolaci organ je
pak rozhodny skutkovy stav
v dobé vydani odvolaciho rozhodnuti. Neznamend to ale nutné, Ze by musel odvolaci orgdn
vZdy znovu ovérovat skutkovy stav zjistény organem I stupné. V situaci, kdy rozhoduje v
zakonnych lhitich a nevyvstane Zddnd pochybnost o tom, Ze zjistény skutkovy stav je stale
aktualni, to neni ani Zadouci. Pokud je ovsem odvolaci organ dloubodobé (v projedndvané véci
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dokonce nékolik let) necinny, je pochybnost o aktudlnosti spravnim  orgdnem
L stupné zjisténého skutkového stavu zcela na misté. Jestlize je navic predmétem posuzovini
situace, u niz lze zcela reilné predpoklidat pravné relevantni zmény (jako je pravé rodinny
Zivot Zadatele), musi spravni organ
I1. stupné ucinit kroky k ovéreni toho, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu.“

[12] DPodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vnyni posuzovaném pripadeé
stézovatelka postupovala v souladu s citovanym pravnim zavérem, kdyz s ohledem na delsi
trvani odvolaciho fizeni zalovanou vyzvala ,k aktudalnimu vyjadreni se k predmétu rizent,
pripadné doplnéni aktualnich skutecnosti rozhodnyjch pro posouzeni skutkového stavu (napt.
vykon podnikatelské cinnosti nebo zdasah do soukromého a rodinného Zivota)* - viz pripis
stézovatelky ze dne 3. 1. 2018. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze zalobkyni sdélené aktualni informace tykajici se jejiho soukromého
a rodinného zivota stézovatelka v rozhodnuti o odvolani dostate¢né nereflektovala.

[13] Zalobkyné v rimci odvolactho Hzeni konkrétné uvedla, Ze uzaviela se svym
pFitelem, ktery mé4 na izemi CR povolen trvaly pobyt, manZelstvi a Zije s nim ve spole¢né
domacnosti, a dale, Ze jeji dcera taktéZ pobyva na izemi CR, a to na dlouhodobé vizum,
nebot zde studuje. Jednd se tedy o podstatnou zménu okolnosti oproti ptivodnimu
skutkovému stavu,
kdy zalobkyné nebyla vdana a obé jeji déti zily na Ukrajiné s jeji matkou. Stézovatelka sice
v rozhodnuti o odvolani tyto zmény zminovala (je tedy patrné, ze si jich byla pti
rozhodovani o odvolani zalobkyné védoma) a nékolikrat konstatovala, ze ma za to, ze
neprodlouzeni povoleni k pobytu nebude mit nepfiméfeny dopad do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. V jejim rozhodnuti vSak naprosto absentuje jakakoli tvaha
vztazena na konkrétni okolnosti pfipadu, ze které by bylo patrné, jakym zptisobem
k tomuto zavéru stézovatelka dospéla.

[14] Na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani konstatovani skute¢nosti tykajicich se
veku zalobkyné, jeji moznosti zapojit se do pracovniho trhu na Ukrajiné, ¢i eventualit
spocivajicich v pobytu na zemi CR do 90 dnu bezvizové nebo v zadosti o dlouhodoby
pobyt za jinym tcelem. Stejné tak nemlize tyto Gvahy nahradit ani argumentace tykajici se
divodu zamitnuti zadosti zalobkyné, doby neplnéni uclelu pobytu, vykonu nelegalni
¢innosti a ochrany verejného zajmu, kterou stézovatelka podporovala svij zavér o
priméfenosti rozhodnuti. Tyto skutecnosti jsou pro rozhodnuti stézovatelky zajisté
relevantni, nicméné jim musi predchazet komplexni a podlozena ivaha o tom, zda (ptip.
jak intenzivné) bude rozhodnutim zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
a to se zohlednénim vsech relevantnich okolnosti tykajicich se tohoto konkrétniho pripadu

v 4 Ve / v o Ve \4 M v 4 M \4 v / 4
(napr. zasahu do souziti manzelt, ¢i moznosti dokonceni studia dcery zalobkyné na tzemi
CR). Posuzovani priméfenosti rozhodnuti stézovatelky totiz nemtze byt zalozeno pouze
na obecném konstatovani toho, ze zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné je

Ve VvV / 4 \4 o o 4 ./ v/ 4
priméreny sohledem na zavaznost divoda, pro které byla jeji zadost zamitnuta,
tzn. s ohledem na ochranu vefejného zijmu na dodrzovani pravnich predpisi Ceské
. (VY 7 s . oV 4 /7 M / A

republiky. Verejny zajem sice muze nad zasahem do soukromého a rodinného zivota
cizince prevazit, nicméné se nejedna o obecné pravidlo; vzhledem k potencialni zavaznosti
takového zasahu
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je nutné dukladné zvazit vsechny relevantni okolnosti, pricemz je také nezbytneé, aby tyto
Gvahy byly radné zachyceny v meritornim rozhodnuti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich je zakonny. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t.
s.

jako nedtvodnou zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Procesné Gspés$na zalobkyné ma pravo na
nahradu odmény pravniho zastupce za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) ve vysi
3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dale dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto se odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju zvysuje o tuto dan. Celkové je tedy zalovana
povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasatni stiznosti 4 114 K¢, a to
do jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



