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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Desperado Houses. r. o., se sidlem Lhota, Fr. Cerného 9, zastoupend JUDr. Jitim
Vanitkem, advokéitem se sidlem Praha 8, Saldova 34/466, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad
pro Stfedolesky kraj, Praha4, Na Pankrici 1685/17, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 46 Af 32/2017 -
31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z OCastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud“) domahala deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného, spoéivajiciho v nezakonném
postupu k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Gplnosti adaja
o prijatych zdanitelnych plnénich vykazanych voddilu C pfiznani kdani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2016, ktery byl zahajen vyzvou
zalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 686742/17/2110-52522-203443 (dale jen ,vyzva”).

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 46 Af 32/2017 - 31, zalobu zamitl
jako nedivodnou. Nejprve rekapituloval dosavadni prabéh fizeni, ktery vyplyva
z prilozeného datiového spisu. Zalovany prezkoumal dafiové ptiznani Zalobkyné k DPH
za 4. Ctvrtleti 2016 aporovnal vykazanou hodnotu pfijatych zdanitelnych plnéni
(4 641 450 K¢) s doposud vykazovanymi hodnotami za obdobi od 4. ¢tvrtleti roku 2012 do
3. Cuvrtleti roku 2016, které jsou patrné z dokumentu oznaceného jako ,Prebled sidaji
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z daniovych priznani za pldtce“. Z néj vyplyva, ze od 4. étvrtleti roku 2012 do 1. ¢evrtlett
roku 2016 se hodnota prijatych zdanitelnych plnéni pohybovala v rozpéti od 48 370 K¢ do
412202 K¢ Ve 2. cuvrtleti roku 2016 byla hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni
1039940 K¢ ave 3. Crvrtleti roku 2016 byla hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni
6 016 336 K¢. V reakci na toto zjisténi zalovany zaslal zalobkyni vyzvu k odGvodnéni
narastu prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platca oproti hodnotam vykazanym
v predchozich zdanovacich obdobich a prokazani toho, Ze narok na odpocet dané
u prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH®). V reakci na vyzvu zalobkyné
zalovanému predlozila kopie nejdulezitéjsich prijatych faktur ze 4. étvrtleti roku 2016 a
kopie smluv vztahujicich se k predlozenym fakturam. Poté ji zalovany sdélil vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém ji informoval, ze ani na zakladé
predlozenych faktur se ji nepodafilo prokazat narok na odpocet dané.

[3]  Dne 24.7.2017 podala zalobkyné stiznost podle § 261 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu (dile jen ,dariovy 74d“), na nezakonnost vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Tu zalovany shledal c¢astené duvodnou, nebot ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti nespravné uvedl, ze hodnota ptijatych plnéni od tuzemskych platcd znacné
prevysila hodnotu vykazovanou v predchozich zdanovacich obdobich, ackoliv mél na
mysli veskera prijata zdanitelna plnéni. Nasledné dne 31.7.2017 zalobkyné pozadala
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,OFR) o profetfeni zptisobu vytizeni stiznosti dle §
261 odst. 6 datiového ¥idu, OFR viak neshledalo stiZnost d@vodnou. Nakonec je ze
spravniho spisu patrné, ze dne 10. 10. 2017 byla u Zalobkyné zahajena danova kontrola.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, ze vyzva je obecna a zalovany ji
neucinil na zakladé konkrétnich zjisténi; pfi posouzeni této namitky vychazel z judikatury
Nejvyssitho spravntho soudu (usneseni rozsiteného senatu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, a rozsudku ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58). Poté uvedl,
ze zalovany si pred vydanim vyzvy opattil ,,Prebled sidajii z dariovych priznani za platce®, ze
kterého vyplyva, ze vyse prijatych plnéni za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2016 znacné vybocuje
z dosavadnich hodnot. Takovy postup zalovaného je v souladu s nazorem vyjadfrenym
vrozsudku ¢.j. 8 Afs 76/2015 - 58, tedy judikaturou, na kterou odkazovala samotna
zalobkyné. Krajsky soud také dodal, ze zalobkyné sije nepochybné védoma svych
transakci a hospodarskych vysledkd, které nasledné promita do danovych ptiznani, a proto
nebylo nutné do vyzvy explicitné uvést hodnoty, které vyvolaly pochybnost zalovaného.

[5] Duvodnou neshledal Krajsky soud ani zalobni namitku, ze oduvodnéni vyzvy
zalovaného neni spravné, protoze ve 4. ctvrtleti roku 2016 se hodnota pfijatych
zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct nijak neodliSovala od predchozich zdarovacich
obdobi, a ze zalovany nemél zadné konkrétni pochybnosti o spravnosti, Gplnosti ¢i
prukaznosti danového priznani. Pfipomnél, ze z prehledu tdaju z danovych pfiznani
platce (zalobkyné) plyne, ze od 4. ¢tvrtleti roku 2012 do 1. ¢tvrtleti roku 2016 se hodnota
ptijatych zdanitelnych plnéni pohybovala v rozpéti od 48 370 K¢ do 412202 K¢. Ve
2. Cevrtleti roku 2016 byla jejich hodnota 1 039 940 K¢ a ve 3. ¢tvrtleti roku 2016 v souhrnu
Cinila castku 6 016 336 KC. Je tedy
patrné, ze ve 4. ¢tvrtleti roku 2016 zalobkyni vykazana ptijata plnéni (v celkové vysi
4641450 K¢ - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu), stejné jako v bezprostredné
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predchazejicim 3. Ctvrtleti roku 2016, znaclné prevysuji doposud vykazované hodnoty
prijatych plnéni. Tuto skuteCnost 1ze povazovat za konkrétni pochybnost spravce dané ve
smyslu § 89 odst. 1 danového radu, ktera oduvodiuje vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti.

[6] Krajsky soud dodal, Ze neni pravdou, ze zalovany ve vyrozuméni o proSetteni
stiznosti ze dne 28. 7. 2017 pfiznal vécnou nespravnost svych tvrzeni ve vyzvé, ale toliko
uvedl,

ze se dopustil formulaéni nepfesnosti, ktera spocivala pouze v nesprivném uvedeni
wprijatych zdanitelnyjch plnéni od tuzemskyjch platci® namisto prijatych zdanitelnych plnéni
od wvsech platci. Tato nepresnost se totiz nedotkla tézisté vyzvy k odstranéni pochybnosti,
ktera byla zptsobena tim, ze doslo ke zna¢nému nartstu doposud vykazovanych hodnot
ptijatych zdanitelnych plnéni, ktery vyvolal pochybnost sprivce dané o spravnosti,
tplnosti nebo prikaznosti datiového pfiznani. Kromé toho je podstatné, Ze jak OFR ve
vyrozuméni ze dne 21.9.2017 tak i Nejvyssi spravni soud v zalobkyni
poukazovaném rozsudku ze dne 23.2.2012, C.j. 8 Afs 38/2011 - 123, uvedli, ze ne kazda
vada vyzvy k odstranéni pochybnosti ma vzdy za nasledek jeji nezakonnost. Vzdy je nutné
zkoumat charakter vady, jeji vliv na radné vyjadreni pochybnosti spravce dané a moznost
dariového subjektu tuto pochybnost pochopit a pokusit se ji odstranit, pricemz prave
moznost zalobkyné pochopit pochybnost zalovaného a pokusit se ji rozptylit zustala
zachovana. Podle krajského soudu tedy byla vyzva pres formulacni neptesnost zakonna a
dostatecné urdita.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen stéZovatelka”)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Stézovatelka tvrdi, ze v souvislosti s jeji dariovou povinnosti na DPH nedoslo k
narastu prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcti. To ostatné ptiznal sam
zalovany v reakci na stiznost stézovatelky, a proto vyrok své vyzvy moderoval v tom
smyslu, ze jeho zamyslenym obsahem byl poukaz na pfijata zdanitelna plnéni od vSech
platcd DPH (viz vyrozuméni zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢. . 3765817/17/2110-52522-
203057). K tomu vsak doslo
az v dobé, kdy stézovatelka vici vyzvé uplatnila stiznost na postup spravce dané, tedy
bezmala ptl roku po vydani vyzvy (navic v dobé, kdy postup k odstranéni pochybnosti jiz
byl zalovanym ukoncen). Zustava proto otazkou, nakolik mohla stézovatelka odstranit
pochybnosti zalovaného, pokud zalovany zaménil pojmy ,prijatd zdanitelna plnéni od
tuzemskych platci“ a ,prijatd zdanitelnd plnéni®.

[9] Dale namita, ze krajsky soud nezohlednil, ze vyzva k odstranéni pochybnosti
je specifickym institutem spocivajicim v rychlém informovani danového subjektu
o pochybnostech spravce dané. Musi mit proto vi¢i danovému subjektu informacni
hodnotu okamzitou, tim padem neni mozné zadné dodatecné doplriovani obsahu vyzvy
(na rozdil od rozhodnuti).

[10]  Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nespravnost uvedena
/ v Ve v v 7 /7 . ’ v 4 \4 ’
ve vyzvé byla Cisté formulaéniho charakteru, a proto nema vliv na celkové sdéleni obsazené
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ve vyzvé. Naopak je presvédCena, ze pfi posuzovani zakonnosti vyzvy je nutné reflektovat
veskeré nespravnosti v ni uvedené. Pokud tedy vyzva odkazovala na prudky nartst
ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcl, nelze tvrdit (jak to udinil krajsky
soud), ze stézovatelka méla pochopit, jakych plnéni se méla predmétna vyzva spravné
tykat.

[11] Nakonec uvadi, ze trva na svém nazoru, ze zalovany ve své vyzvé pouze slovné
vyjadril skutecnost, ze na konkrétnim radku (f. 40) danového pfiznani k DPH za
4. Cevrtleti roku 2016 byla vykazana hodnota, ktera presahuje hodnoty vykazované v
dfivéjsich zdanovacich obdobich. Nezohlednil vsak, ze nepfesahuje hodnotu, kterou
stézovatelka vykazala za bezprostfedné predchazejici zdanovaci obdobi (3. ¢tvrtleti roku
2016), a proto zalovanému nemohly vzniknout ,konkrétni pochybnosti obledné spravnosti,
priikaznosti nebo vplnosti podaného dariového priznani“.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
/ Ve V.7 v . 4 : : /4 4 v
zamitl. Pripousti, ze se dopustil pochybeni ve formulaci pochybnosti uvedené ve vyzvé; to
vSak nemélo na zakonnost vyzvy a postupu k odstranéni pochybnosti zadny vliv.
Skutecnost, ze se jedna pouze o formula¢ni pochybeni, je patrna z toho, ze zalobkyné byla
vyzvana, aby oduvodnila narGst pfijatych zdanitelnych ploéni oproti hodnotam

vykazanym v pfedchozich zdanovacich obdobich.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), priCemz zjistil, ze
rozsudek krajského soudu je zatizen vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
krajského soudu.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, mize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasah byl
nezdakonny.

[16] Stézovatelka se v projednavané véci domahala deklarace nezakonného zasahu
zalovaného, ktery mél spolivat ve vydani vyzvy specifikované v odstavci [1] tohoto
rozsudku. V pripadé tohoto zalobniho typu je nutno zkoumat, zda ,[z)dsah rvrzeny
stéZovatelem splriuje tzv. definicni znaky zdsabu uvedené v § 82 s. 7. s., nebot’ neni mozno se
domdhat ochrany pred jakymkoliv zdsabem, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaném pod ¢ 603/2005 Sb. NSS, kumulationé
spliuje ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim (tj. "zdsahem "
spravniho orgdnu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
ktery byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pricemz zdsah v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovdni zdsabu (6. podminka). Neni-li, byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout. Prvotné jsou soudy wve spravnim soudnictvi
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povinny zkoumat splnéni podminky ¢ 4, tedy existenci zdasabu, nebot jak jiz bylo 7eceno vyse,
neexistence zdsahu vede k neprijatelnosti Zaloby. Ostatni definicni znaky zdsabu (tj. podminky
pod ¢ 1 aZz 3 a5 az 6) jsou jiz hodnocenim wvécné legitimace iistici do zdkazu a prikazu
spravnimu organu nebo do zamitnuti Zaloby (§ 87 odst. 2 a 3 s. 7. 5.)“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007 - 68; vsechna citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17] Napadeny rozsudek vsak pozadavkim vyplyvajicim ze shora citované judikatury

nedostal. Misto toho, aby krajsky soud u tvrzeného nezikonného zasahu posoudil, zda

byly splnény podminky, aby byla stézovatelce poskytnuta soudni ochrana, po posouzeni
v . v Ve v 7 v .V . ’ 7V

vCasnosti zaloby ptizohlednéni skuteCnosti, ze se jedna o deklaratorni zalobu, rovnou
Ve Ve ./ . 4 . 4 ’ . /v v v .

prikrodil k jejimu meritornimu projednani. Jak je uvedeno nize, tato vada v$ak neméla vliv

v zakonnost napadeného rozsudku a jeho vyrok L. (jimz krajsky soud zalobu zamitl).

[18] Nejvyssi spravni soud proto sam posoudil, zda zasah tvrzeny stézovatelkou splruje
tzv. definiéni znaky zasahu uvedené v § 82 s. f. s. (viz odstavec [16] tohoto rozsudku);
dospél pak k zavéru, ze nikoli. Co se tyle 4. podminky dle citovaného rozsudku
¢.j.9 Aps 1/2007 - 68, kterou je treba se primarné zabyvat, ta je vdaném pripadé
naplnéna, jelikoz predmétna vyzva predstavuje ,zdsah“ spravniho organu v $ir$im smyslu,
ktery neni rozhodnutim. Tato vyzva ale nemohla naplnit jiz 1. a 2. podminku existence
zasahu, jelikoz nemohla primo zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky
(srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Tim spiSe, ze ani sama stézovatelka v kasacni
stiznosti neuvedla, jakym zpusobem se méla vyzva jejich prav dotknout. Absence naplnéni
téchto podminek musi vést (bez nutnosti zabyvat se splnénim dalsich podminek)
k zamitnuti zaloby, coz krajsky soud ucinil, i kdyz z jinych divodu (viz odstavce [4] az [6]
tohoto rozsudku).

[19] Smyslem vyzvy totiz bylo informovat stézovatelku, ze doslo ke znacnému narustu
doposud vykazovanych hodnot pfijatych zdanitelnych plnéni, coz zptsobilo pochybnost
v 4 4 M / i o o/ v 4 Ve 4 4 / v
zalovaného o spravnosti, uplnosti nebo prikaznosti jejtho danového priznani. Vyzva vsak
M v v A 4 v/ v v 4 4
nebyla spojena s bezprostfedné hrozici sankci v pripadé neodstranéni pochybnosti
zalovaného nebo nedodrzeni stanovené lhuty. Stézovatelka byla zalovanym poudena, ze
v takovém pripadé ji muze zalovany stanovit dan podle pomucek (§ 90 odst. 4 danového
fadu), jiny mozny dusledek spojeny s nesplnénim vyzvy z ni neplyne. Tato vyzva proto
de facto byla vydana ve prospéch stézovatelky, nebot ji jesté pred zapocetim dalsich fizeni
byla dana moznost, aby pfipravila svou strategii a dostala své povinnost k prokazani

tvrzeni uvedenych v datiovém ptiznani (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10.
2007, sp. zn. II. US 821/07).

[20] Vyse uvedené odpovida také zavérim, které ulinil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55 (véc ALGON
PLUS, ¢. 3566/2017 Sb. NSS), v némz shrnul, Ze prostrednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni, jak tomu bylo i v nyni projednavané véci.
Negativni dusledky pro stézovatelku by mohly vzniknout teprve v dusledku rozhodnuti ¢i
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jinych postupt zalovaného po ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89

danového fadu. Teprve tyto akty ¢i postupy by mohly byt soudné prezkoumatelné v fizeni
v v i 4 4 4 /4 v M v/ 4 /

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. 1. s., respektive fizeni vedené dle

ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud se za této situace, kdy vyloudil, aby tvrzeny zasah naplioval
tzv. definiéni znaky nezakonného zasahu dle § 82 s. f. s., jiz nezabyval kasacnimi
namitkami stézovatelky, jelikoz by to bylo bezpredmétné.

[22] S poukazem na shora uvedené diavody tedy Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1, véty
prvai s. t.s., za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV /4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4 ..
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
4 4 4 o V/ 4 v 7 A% i v/ v v/ 4 v _ 7 /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ 4 /4 4 vV 4 / vV /7 Ve M M M VVv/ 4 4
zadné naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze se zadnému z G¢astnikt nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



