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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
EMPLOY s.r.0., se sidlem Perlova 60/14, Plzen, zast. Mgr. Marianem Francem, advokatem
se sidlem Skroupova 796/10, Plzeti, proti %alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se
sidlem Krtizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2016,
¢. j. 44000/002607/16/44091010/Nek, v fizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2017, ¢. . 57 A 83/2016 - 41,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalovani nem4 préavo nanihradu nikladd fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Mariana France,
advokata se sidlem Skroupova 796/10, Plzen, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalovani (dile ,stéZovatelka®) se kasalni stiZnosti domih4 zruSeni v zihlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti
oznacené tamtéz. Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen — mésto ze dne 1. 4. 2016, C. ;.
44006/015752/16/010/simjal, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit dluzné
pojistné na socialni zabezpeceni ve vysi 6 794 103 K¢ a predepsano souvisejici penale ve vysi
2380 126 K¢.

[2]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda lze zaméstnanci agentury prace
poskytnout cestovni nahrady z titulu pracovni cesty z mista vykonu prace dle pracovni
smlouvy (pravidelné pracovisté nebylo sjednano) do mista faktického vykonu prace u
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uzivatele, ke kterému byl zaméstnanec dolasné pridélen. Nahrady cestovnich vydaja
netvori soucast vymérovactho zakladu pojistného a od zahrnuti takto oznacenych Castek se
tak odviji vyméfeni sporné Casti pojistného.

[3]  Krajsky soud prisvéd¢il nahledu zalobkyné, dle kterého je v uvedenych situacich
poskytnuti nahrady cestovnich vydaji mozné.

[4] Pripomnél princip fungovani agenturniho zaméstnavani: agentura prace jako
v v v Ve V] * ’ v ’ ’ .
zameéstnavatel dodasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému

v . / v . 7 7 ’ v v 7 Ve .
zameéstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni ¢innosti,
kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace podle
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni Cinnosti u uzivatele a zaméstnanec se zavaze
tuto praci konat podle pokynd uzivatele a na zdkladé dohody o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

[5]  Priposouzeni sporné otazky vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 177/2016 - 14, publ. pod ¢. 3504/2017 Sb. NSS, kde
bylo zduraznéno, ze pridéleny zaméstnanec muze byt nucen cestovat za praci, pokud se lisi
sidlo uzivatele a agentury prace (které bylo sjednano jako misto vykonu prace v pracovni
smlouvé) a ze v souvislosti s témito cestami by mély zaméstnanci nalezet cestovni nahrady.
Vzhledem ktomu, ze zakon vyslovné nepamatuje na cestovni nahrady docasné
pridélenych agenturnich zaméstnanct, je tfeba vyuzit nejlépe pouzitelného institutu,
kterym je pracovni cesta, pripadné cesta mimo pravidelné pracovisté.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6] Kasacni namitky lze dle jejich obsahu rozdélit do dvou skupin. V prvni z nich

stézovatelka snasi argumenty pro to, ze ve vySe popsané situaci neni ani pojmové mozné

poskytovat zaméstnanci nahrady cestovnich vydaji. Ve druhé upozornuje na konkrétni

okolnosti nynéjsi véci, ktere ji odlisuji od situace resené v odkazovaném rozsudku sp. zn. 2

Afs 177/2016 a svédci o tom, ze zalobkyné obchazela zakon a sporné dastky jsou jako
4 4 / o 4 v 4 v / Vv v

nahrada cestovnich vydaji (konkrétné stravné) oznaceny pouze Gcelové.

/7 V7 M v v/ 7./ v v / Ve v 4 v 4
[71  V prvni ¢asti predevsim namita, ze docasné pridéleni zaméstnance agentury prace
k vykonu prace u uzivatele nemtze mit povahu pracovni cesty. Pracovni cestou se rozumi
Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané
misto vykonu prace na dobu nezbytné potfeby, priCemz zaméstnanec na pracovni cesté
kona praci na zakladé pokynt zaméstnavatele. PtidocCasném pridéleni zaméstnance
agentury prace k vykonu prace u uzivatele je vsak prace konana pro uzivatele a na zakladé
jeho pokynt. Nastrané agentury prace, ktera ma povahu zprostredkovatele prace, ani
nevznika potreba a odtivodnénost vyslani na pracovni cestu. K vyslani na pracovni cestu
oV 4 Ve v v Vev/ v/
tak muze dojit pouze ze strany uzivatele, coz vSak nebyl nynéjsi pripad.

[8] K poskytnuti cestovnich nahrad nemuze dojit ani z titulu cesty mimo pravidelné
pracovisté. Stézovatelka ma totiz za to, ze pravidelnym pracovistém muze byt jediné
pracovisté, v némz je konana prace pro uzivatele, pripadné pro ucely cestovnich nahrad
obec, ve které nejcastéji zacinaji cesty zaméstnance za ucelem vykonu prace pro uzivatele.
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[9] Dodava, ze v Gvahu nepfipada vyplaceni nahrad cestovnich vydaji z titulu
docdasného pridéleni podle § 43a zakona ¢ 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni

Vev/ Vv *+ o b4 4 / v V.o . . 4
pozdéjsich predpist, nebot zakon vyslovné vylucuje aplikaci tohoto ustanoveni
na agenturni zaméstnavani.

[10] Dale poukazuje na to, ze skutecné misto vykonu prace fakticky neni vymezeno
v pracovni smlouvé mezi zaméstnancem a agenturou prace, ale az v ramci dohody mezi
agenturou prace a uzivatelem o do¢asném pridéleni zaméstnance.

[11]  V této souvislosti se vyjadiuje ke konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu v bodé
[19] citovaného rozsudku sp. zn. 2 Afs 177/2016, dle kterého nemusi byt pfi uzavirani
pracovni smlouvy znamo sidlo budouctho uzivatele, a proto bude obvyklé a pro jistotu
zaméstnance zadouci, aby bylo jako misto vykonu prace v pracovni smlouvé sjednano
misto sidla agentury prace ¢i bydliSté zaméstnance. Stézovatelka k tomu uvadi, ze
v takovych pripadech by bylo pfiléhavé vymezit misto vykonu prace Sifeji, napt. jako
lizemi kraje & celé Ceské republiky.

[12] Ve druhé ¢asti stézovatelka namita, ze sporné Castky ve skutelnosti nepredstavuji
4 4 / * o 4 v v 4 Vv
nahradu cestovnich vydaju (stravné), ale doplatek ke mzdé zaméstnance agentury prace. Jiz
’ ’ v eV V7 vy - ’ ’ . v
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze k tomuto zjisténi dospél inspektorat prace, na jehoz
podnét byla zahajena kontrola v nynéjsi véci, a ze inspektoratu prace to uvedla sama
zalobkyné. Upozornovala také, ze zalobkyné neposkytovala nahradu dalSich cestovnich
vydaja, prestoze se jich zaméstnanec nemuze vzdat (teprve v zalobé uvedla, zZe cestovné
S d 4 . v v/ Vv v /4 4 ’
zajistovala vlastnimi prostredky a prispévek na prechodné ubytovani poskytovala
/ v VvV 4 V . \4 4 4 . v /
vyhradné nepenézni formou). Dopliuje, ze nebyla prokazana realizace cest a u nékterych
zaméstnancu ani potreba cestovat do mista vykonu prace u uzivatele.

[13] S uvedenou argumentaci souvisi poukaz na problemati¢nost vyplaceni doplatku ke
mzdé a nahrady cestovnich vydaji agenturnim zaméstnancum, na které se obecné soustredi
kontrolni ¢innost organd socialniho zabezpeceni i inspektorati prace. Stézovatelka svij

M 4 M VvV 4 4 4 7/ v /
postoj dale podporuje odkazem na komentar k nové slovenské pravni upravé na webovych
strankach www.podnikajte.sk, dle které¢ho je cilem této Upravy zamezit odménovani
zaméstnancu agentury prace prostrednictvim nahrad cestovnich vydajt.

III. Vyjadfeni Zalobkyné

[14] Zalobkyné predev$im uvadi, Ze podstata nynéi véci byla vyteSena v citovaném
rozsudku sp. zn. 2 Afs177/2016, jehoz zavéry stézovatelka nijak relevantné
nezpochybnuje. Neni pravda, ze je nynéjsi véc v podstatnych okolnostech skutkové
odlisna.

[15] Nesouhlasi sargumentaci ohledné sjednaného mista vykonu prace, zejména
zdUraznuje, ze misto vykonu prace dle pracovni smlouvy nelze ménit pokynem
k do¢asnému pridéleni, nebot ten je jednostrannym pravnim jednanim zaméstnavatele -
agentury prace.
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[16] Ma za to, ze stézovatelka se snazi celou véc stavét do negativniho svétla.
Zaméstnanec vsak vyslanim mimo misto svého socialnitho zazemi (bydlisté) realizuje
ztraty. Argumentace zjisténim inspektoratu prace je zcela nepatti¢na, nebot stézovatelka
M4 v /4 ’ eV _V ’ ’ /v 4 V
jeji podnét (ve kterém byla popsana zjisténi uvedena vyse, pozn. NSS) stavi na roven
dikazu. Uvahu tykajici se neposkytovani jinych druhl cestovnich nahrad povazuje
zalobkyné dle vseho za nesmyslnou, nebot v nynéjsi véci nebyl divod poskytovat
zaméstnancum jiné druhy nahrad.

[17] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. /4 4 v 7 /v i v/ 4 o o 4 4 Ve V. 7/ vV

je podani kasaéni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon ptipousti, a za stézovatelku
. 4 v / 4 /4 M /4 V17 4 v 4 / M

jedna zameéstnanec, ktery ma pravnické vzdélani potrebné pro vykon advokacie podle
zvlastnich predpist [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.).

[19] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud na samy uvod konstatuje, ze se zcela ztotoznuje se zavérem
krajského soudu a nazorem zalobkyné, dle kterého byla podstata nynéjsi véci shodna jako
v citovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 177/2016.

[21] 'V obou vécech se jednalo o problematiku cestovnich nahrad poskytovanych
agenturnim zameéstnancum za situace, kdy jsou docasné pridéleni k vykonu prace mimo
misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé uzaviené se zaméstnavatelem -
agenturou prace. V odkazované véci sice byla tato otazka fesena na pidorysu dané z prijmu
fyzickych osob [dle § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpist, nejsou cestovni nahrady predmétem této dané], tato odliSnost vsak
neni dulezita, nebot § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecenti
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, definuje vymeérovaci zaklad jako Ghrn
zdanitelnych prijmG (obé definice jsou zjednodusené, v podrobnostech srovnej citovana
ustanoveni).

[22] 'Takeé relevantni skutkové okolnosti byly v obou vécech shodné: misto vykonu
prace dle pracovni smlouvy uzaviené mezi zaméstnancem a agenturou prace bylo jiné nez
/ / 4 / 4 Ve v v v Ve 1V 4
realné misto vykonu prace u uzivatele, kam byl zaméstnanec docasné pridélovan,
v pracovni smlouvé nebylo sjednano pravidelné pracovisté a zaméstnanec v pracovni

smlouvé souhlasil s vysilanim na pracovni cesty mimo misto vykonu prace.

[23] V odkazované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze agenturnimu
v . 4 v/ M . . v v Ve v / 4 . 4 /
zameéstnanci nalezi v situaci, kdy je docCasné pridélen k vykonu prace mimo misto vykonu
prace sjednané v pracovni smlouvé, nahrada cestovnich vydaji podle § 152 a § 156 a nasl.
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zakoniku prace. Zakon na tuto situaci vyslovné nepamatuje (neni obsazena ve vyctu § 152
zakoniku prace), je vSak tfeba vychazet z nejblizstho mozného pouzitelného institutu,
kterym je pracovni cesta (pfipadné pfijinych skutkovych okolnostech cesta mimo
pravidelné pracovisté). Opalny vyklad by vedl k bezdivodnému zhorseni postaveni
agenturnich zaméstnancd, nebot by jim nebylo mozno poskytovat nahradu cestovnich
vydaja v souvislosti s cestou do faktického mista vykonu prace pro uzivatele, tfebaze toto
misto obvykle nebude sttedobodem dlouhodobého nastavent jejich pracovnich vztahd.

[24] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka tyto zavéry v kasaCni stiznosti relevantné
nezpochybnila, neptinesla Nejvyssimu spravnimu soudu duvod k tomu, aby je jakkoli
prehodnocoval.

[25] Stézovatelka predevSim namitd, ze se v popsanych situacich nemutze jednat
o pracovni cestu z divoda shrnutych v bodé [7] tohoto rozsudku. Touto argumentaci se
vsak ponékud miji s podstatou odkazovaného rozsudku a tim padem také rozsudku
krajského soudu, ktery je prezkoumavan v nynéjsi véci. Jejich odivodnéni nevychazi
z toho, ze by se jednalo o pracovni cestu v klasickém slova smyslu. Nejvyssi spravni soud
v odkazované véci vyslovné uvedl, ze tomu tak sohledem na specifika agenturniho
zaméstnavani neni, zaroven v$ak zdlraznil, Ze k ni ma pomérné blizko, nebot,spocivi
vtom, Ze agenturni zaméstnanec cestuje ze stredobodu dlouhodobého nastaveni svych
pracovnich vztahi (...) do mista, v némz docasné vykondvd prici pro uzivatele, ktery si jeho
pracovni silu u agentury prdce zjednal. Takovito povaha wvztabii se nijak nelisi napriklad
od dojizdéni (denniho, tydenniho i jakkoli jinak casové usporddaného) zaméstnance stavebni
firmy ze sidla téro firmy (neziidka totozného s bydlistém samotného zaméstnance) na misto, kde
stavebni firma provddi stavbu, casto desitky & stovky kilometri vzddlenébo. I zde bude casto
dojizdéni trvat vadu mésici ¢i let a bude mit velmi pravidelny, a nikoli vyjimecny charakter”
(viz bod [20] odkazovaného rozsudku). Pravé z téchto divoda poukazoval na bezdtvodné
znevyhodnéni agenturnich zameéstnancd, pokud by jim cestovni nahrady nebyly
poskytovany.

[26] Dle okolnosti véci pak budou zaméstnanci nalezet bud’ cestovni nahrady z titulu
pracovni cesty, nebo cesty mimo pravidelné pracovisté. V nynéjsi véci, kde bylo jako misto
/ /4 M /4 v v v i M v v Ve v M / 4
vykonu prace sjednano mésto Plzen a zaméstnanci byli docasné pridéleni k vykonu prace u
Ve M v \4 4 4 I M v v v v M M
uzivatele mimo toto meésto (az na konkrétni vyjimky, u nichz vsak zalobkyné v minulosti
uznala své pochybeni), ptrichazi v Gvahu cestovni nahrady z titulu pracovni cesty, nebot
zameéstnanci cestovali mimo sjednané misto vykonu prace (viz § 42 zakoniku prace).
S ohledem na to nema Nejvyssi spravai soud divod vyjadrovat se k namitkam tykajicim se
cesty mimo pravidelné pracovisté ani docasného pridéleni podle § 43a zakoniku prace. O
Vev/y v . v i M / v/ 4 /4 4 v v
ty v nynéj$i véci neslo a ani krajsky soud k zadnému takovému zavéru nedospél.

[27]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze skutecné misto vykonu prace neni vymezeno
v pracovni smlouvé (mezi agenturou prace a zameéstnancem), ale az v dohodé o docasném
pridéleni (mezi agenturou prace a uzivatelem). Vlastné tedy tvrdi, ze zaméstnanci
\4 v 4 M J 4 v / 4 4 4 4
zalobkyné vykonavali praci v misté vykonu prace, proto nelze o cestovnich nahradach
\4 4 v 4 4 4 4 / 4 4
uvazovat. Takto vedena argumentace vSak neni spravna. Misto vykonu prace dle pracovni
smlouvy a dohody o docCasném pridéleni se sice muaze lisit, z hlediska cestovnich nahrad je
vsak rozhoduyjici misto vykonu prace, které si zaméstnavatel se zaméstnancem sjednali
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v pracovni smlouvé a které pochopitelné nelze ménit dohodou jinych subjektd (stejné jako

.. v M M / v /4 Ve v 4 M v M VVv/

jej nelze meénit jednostrannym pokynem k docasnému pridéleni, jak uzavrel Nejvyssi

spravni soud v bodé [21] rozsudku sp. zn. 2 Afs 177/2016). Zaméstnanci nalezi nahrada

cestovnich vydajt, které vynalozil v souvislosti s cestou mimo sjednaného mista vykonu
/4 4 v \4 Ve M 4 4 JA v M 4

prace pravé proto, ze po urcitou dobu fakticky vykonava praci jinde, nez bylo ujednano.

[28] Stézovatelka v této souvislosti jesté uvadi, ze v podobnych situacich by bylo
vhodnéjsi sjednat misto vykonu prace Sireji nez jako uzemi jedné obce. Nejvyssi spravni
soud nikterak nezpochybniuje moznost takového ujednani, pokud by bylo dostateéné
urcité, ani jemu ani stézovatelce vSak nepfislusi, aby zalobkyni a jejim zaméstnancim
urcovali, jakym zpusobem si maji misto vykonu prace sjednat. Neni také zfejmé, kam

VvV ./ Ve 4 vV . \4 4 4 4 \4
stézovatelka svoji pripominkou sméfuje, protoze z pohledu cestovnich nahrad neni az tak
podstatné, jak Siroce bylo misto vykonu prace vymezeno. V situaci, kdy by bylo misto

/ 4 . 4 VIV e \4 / 7. /4 . 4 4
vykonu prace sjednano Sifeji nez Uzemi jedné obce, uplatnily by se cestovni nahrady
z titulu cesty mimo pravidelné pracovisté, které na rozdil od mista vykonu prace nesmi byt
sjednano $ireji nez jedna obec (institut pravidelného pracovisté a cest mimo néj ostatné

. . 4 v o . / . . 4 /. 4 . 4
existuje pravé z tohoto diavodu). Jinymi slovy, i kdyby bylo misto vykonu prace sjednano
sireji nez jedna obec, zaméstnancim by nalezely cestovni nahrady z cest mimo ni.

[29] Z obsahu kasacni stiznosti jako celku se spise jevi, ze stézovatelka zpochybriuje
zpusob sjednani mista vykonu prace proto, ze jej povazuje za ucelovy. Soud se tim dostava
ke druhé casti kasacni stiznosti.

[30] Se stézovatelkou je zajedno v tom, ze pokud by sporné Castky ve skutecnosti nebyly
cestovnimi nahradami (zde stravnym) a byly by takto oznaceny pouze ucelove,
nepochybné by s nimi nemohlo byt jako se stravaym zachazeno. Podstatné je, za jakym
Celem byly tyto dastky skutecné vynalozeny, nikoli jak je zalobkyné oznacila.

[31] Souvisejici namitky vsak nemohly byt dtvodné, nebof nemaji predobraz
v napadeném spravnim rozhodnuti. Byt jsou na ruznych mistech jeho oduvodnéni
zminény skutkové okolnosti, které stézovatelka v kasacni stiznosti vyzdvihuje (zjisténi
inspektoratu prace a souvisejici vyjadreni zalobkyné o tom, ze se nejednalo o stravneé, ale
doplatek mzdy; neposkytovani jinych cestovnich nahrad zameéstnancim), stézovatelka
z nich v napadeném rozhodnuti nedovodila zadné dusledky. Neuvedla v ném, ze by realna
ekonomicka podstata plnéni byla jina, ze by je zalobkyné pouze Ucelové oznacovala za
4 /7 /4 \4 v ./ 4 4 4 . vvVv/ 4 4
cestovni nahrady (stravné) a ze by mélo jit o obchazeni zakona. Nejvyssimu spravnimu
v/ v/ /v v vV M . / . 4 M . o
soudu neprislusi domyslet, co méla stézovatelka jednotlivymi zminkami na mysli. Duvody
rozhodnuti musi byt jednoznacné vyjadreny tak, aby se s nimi adresat (zalobkyné) mohl
seznamit a pripadné se proti nim vymezit. I kdyby tedy stézovatel¢ina argumentace byla ve
své podstaté spravna a zakonna, nemuze to nic zménit na tom, ze jeji rozhodnuti neobstoj.
Oduvodnéni spravniho rozhodnuti totiz nelze dopliovat pravaim rozborem v kasacni
stiznosti (srovnej rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).

[32] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil s divody, pro které krajsky soud zrusil
/4 4 vV Vv v/ v/ 4 4 4 4 4 4
napadené rozhodnuti. Stézovatelka bude v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem,
dle kterého v situacich popsanych vyse pripada v avahu aplikace institutu cestovnich
nahrad ztitulu pracovni cesty. Nicji vSak nebrani vtom, aby dile zkoumala povahu
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poskytnutych plnéni a ptipadné setrvala na zahrnuti spornych ¢éastek do vyméfovaciho

4 o v 4 \4 v M M 4 ’ /4
zakladu s odtvodnénim, ze se ve skuteCnosti nejednalo o cestovni nahrady (stravné), ale
napt. o doplatky mezd agenturnich zaméstnanct. Téchto otazek se zdvazny pravni nazor
z vySe uvedenych divodi netyka. Pokud vsak stézovatelka zvoli tuto cestu, bude treba,
aby své Gvahy zalozila na dostateCnych skutkovych zjisténich a tato zjiSténi presvédcive
popsala v odavodnéni svého dalsiho rozhodnuti a stejné tak uvedla stézejni pravni uvahy,
kterymi byla vedena, a zavéry, k nimz dospéla.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[34] Vyroky o nahradé nakladi fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v “ v v . v v v 4 v/ */ 4 4 o v/ 4 o Ve
s.f.s. Uspéch ve véci méla zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladd rizeni vadi
Vv VvV / v v . v 4 4 4 o V/ 4
stézovatelce. Stézovatelka uspéch ve véci nemeéla a pravo na nahradu nakladu fizeni tedy
4
nema.

[35] Duvodné vynalozené naklady zalobkyné v fizeni pfed Nejvy$$im spravnim
soudem jsou tvoreny odménou a nahradou hotovych vydaji zastupce zalobkyné podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupce ulinil v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], pausalni nahrada hotovych vydaji zastupce za jeden dkon
pravni sluzby ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Céstka ve vy3i 3 400 K¢ se dale
zvysuje o dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢. Stézovatelka je povinna zalobkyni zaplatit
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce
Mgr. Mariana France ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 2. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



