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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Regionalni hospodafské komory Brno, se sidlem Brno, Vystavisté 1, zastoupeného Mgr.
Zuzanou Tinthoferovou, advokatkou se sidlem Brno, Starikova 557/18a, proti zalovanému
Ufadu pro ochranu hospodaiské souté¥e, se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarode 7, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017,
&, 31 Af 20/2016 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 31 Af20/2016 - 59, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v /’
Odavodneéni:

[1]  Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 22. 12.
2015, & j. UOHS-R147/2014/VZ-45646/2015/323/PMo, byl zamitnut rozklad Zalobce
proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale té2 jen ,Zalovany“) ze dne
22. 4. 2014, & j. UOHS-S70/2014/VZ-8518/2014/513/PPo, atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného (dale jen ,zakon o vetrejnych
zakazkach®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢ Uvedeného spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze vefejnou zakazku , Zajisténi servisnich sluzeb®, jejiz
podminky zadani byly uvetejnény na portalu Evropského socialniho fondu v CR dne 24.
2. 2010 pod ¢. 04435, na kterou dne 1.4.2010 uzaviel s dodavatelem Valero, s. r. o.,
ramcovou smlouvu, jejimz predmétem je zajisténi kongresovych, ubytovacich,
stravovacich a dalsich souvisejicich sluzeb spojenych s realizaci projektu ,, Vzdéldvini
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zaméstnancit v odvétvi stavebmictvi®, nezadal v nékterém zdruhG zadavacich fizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, priemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl
zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢&. j. 31 Af
20/2016 - 59, bylo rozhodnuti predsedy zalovaného zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval spornou otazkou, zda zalobce
naplnuje kumulativné stanovené znaky vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach.

[3]  Nejdfive posoudil prvni z nich, tj. zda byl Zalobce zfizen za Glelem uspokojovini
potreb vereiného zajmu a zda tyto potreby nemaji obchodni ¢i primyslovou povabu [§ 2 odst.
2 pism. d) bod 1 zikona o vetejnych zakazkach]. Obé tyto podminky shledal za splnéné,
coz podrobné odtvodnil (tuto ¢ast tvah krajského soudu nedini zalovany spornou).

[4]  Krajsky soud nasledné ptistoupil k posouzeni dalsiho kritéria obsazeného v § 2 odst.
2 pism. d) bodu 2 zikona o vetejnych zakazkach. Ze tfi alternativ nabizenych v tomto
ustanoveni dle krajského soudu muze zalobce - vzhledem k jeho postaveni a charakteru
provadéné

innosti - naplriovat kritérium prvné uvedené, tedy kritérium pravnické osoby financované
prevdzné statem & jingm vevejnym zadavatelem. Zalobce v tomto sméru namital, e mu
zadné pravidelné platby ze strany statu nebo jiného vefejného zadavatele poskytovany
nejsou; dotace dle jednotlivych operaénich programG na konkrétni projekty nelze
povazovat za verejné financovini a nadto poskytnuté dota¢ni prostredky necerpal k vlastni
éinnosti.

[5]  Pri posouzeni této otazky vysel krajsky soud z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, Queen v. H. M. Treasury, na
podnét University of Cambridge. Z uvedeného rozsudku krajsky soud vyzdvihl
konstatovani SDEU, ze za verejné financovini lze povazovat pouze takové platby, které
financuji nebo podporuji ¢innosti dotceného subjektu bez konkrétniho protiplnéni; za
protiplnéni je pfitom povazovano plnéni uskuteCriované v ekonomickém zajmu statu
(skuteCnost, ze je Cinnost vykonavana v zajmu ptrijemce dotace, jinych subjekta ¢i ve
verejném zajmu nehraje zadnou roli, nema-li stat na dané Cinnosti ekonomicky zajem).
Zaroven zduraznil, ze se SDEU zabyval 1 obdobnou situaci, kdy ptijemcem poskytnutych
plateb nebyla samotna univerzita, ale jeji ¢len; takovou platbu presto povazoval za ptijem
posuzovaného subjektu, ktery ma charakter vefejného financovini. Prerozdéleni dotace
mezi Cleny zalobce tedy dle krajského soudu samo o sobé nemuze vést k vylouceni dotace
z okruhu pfijmu poskytovanych statem.

[6] Z obsahu spravniho spisu krajsky soud podtrhl, Ze vynosy zalobce ziskané vlastni
¢innostl, pripadné z clenskych prispévkd, Cinily v predmétném roce 2010 ¢astku 12.003.000
K¢. Pii zjistovani procentudlni vySe poskytnutych plateb verejného financovini zalovany
do provadéného vypoctu zahrnul dvé dotace poskytnuté zalobci Ministerstvem prace a
socialnich véci, tj. dotaci ve vysi 12.375.000 K¢ v ramci projektu ,, Vzdélavini zaméstnanci
v odvérvi stavebnictvi® a dotaci ve vysi 687.000 K¢ v ramci projektu ,Asistencni centra® Aby
tyto dotace mohly byt povazovany za platby wvereiného financovini, je tieba v souladu se
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zavéry SDEU posoudit, k jakému konkrétnimu déelu byly poskytnuty, pripadné zdaa
komu byly dotace dile prerozdéleny. Bez této konkretizace totiz dle nazoru soudu nelze
relevantné posoudit, zda témito dotacemi byla statem c¢innost zalobce podporovana
skuteéné bez konkrétniho protiplnéni, anebo zda lze u nékteré z dotaci alesponi v dilci ¢asti
protiplnéni vuéi statu spattit. Krajsky soud proto zalovanému vytkl tvrzeni, ze ,presnd
identifikace projektu neni pro rozhodnuti véci nikterak relevantni.“Z predmétného rozsudku
SDEU sice vyplyva, ze dotace muze byt verejnym financovinim iv pripadé, ze neni ve
finale vyuzita primarnim pifijemcem, dle krajského soudu vsak zalovany nemuze bez
dalsiho uveést, ze identifikace projektu je irelevantni. Tato skuteCnost je podstatna praveé pro
**V_V 4 Ve M . v 7/ v Ve v /
zjisténi charakteru Cinnosti, pro kterou byly financni prostredky vyuzity. Aby zalovany
mohl predmétné platby zahrnout pod pojem verejné financovini, musi dle krajského soudu
nejdtive postavit najisto, zda se skutelné jedna o platby, ujejichz poskytovani
4 v/ 4 4 4 M v 4 4 . v 4
nenasledovala zadna konkrétni protiplnéni statu ve smyslu rozsudku SDEU, tj. plnéni
v ekonomickém zajmu statu (napfiklad zda v ramci projektu nebyli skoleni také statni
zaméstnanci, v ¢emz by bylo mozné shledat alespon Caste¢né protiplnéni statu a v této ¢asti
nebylo mozné povazovat dotaci za verejné financovani). Teprve poté lze s témito platbami
kalkulovat pti vyjadreni procenta statem poskytnutych ptispévka vzhledem k celkovym
prijmim zalobce. Zavér o tom, ze cela ¢astka dotace na predmétné projekty je verejmym
/7 / M M /4 v v / v /
financovanim, je tak dle krajského soudu predéasny a neprezkoumatelny.

[7]  Nadto krajsky soud nesouhlasil ani snazorem vyjadfenym v prvostupnovém
rozhodnuti, ze ,dotace poskytnuté od dalsich subjektii jsou irelevantni; tyto dotace je totiz
nutno zahrnout do celkovych ptijmt a dasledné je posoudit v ramci kategorie prevazného
vereného financovani.

[8]  Z uvedenych diivodl nepovazoval krajsky soud splnéni podminky obsazené v § 2
odst. 2 pism.d) bodu 2 zdkona o vefejnych zakazkich v ptipadé zalobce za najisto
postavené; rozhodnuti predsedy zalovaného proto zrudil a véc vratil Zalovanému
k novému projednani.

[9]  Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dile jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu vztahujicimi se k posouzeni
naplnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vefejnych zakazkach
zalobcem. Dle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil, pokud mu vytkl, ze potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze ,presnd identifikace projektii neni pro
rozhodnuti ve véci nikterak relevantni®, coz oznacil za nedostacujici. Stézovatel namita, ze se
prvostupniové rozhodnuti (v bodé 54) vyjadfovalo pouze k ndzvu projekta uvedenych
v Uletni zavérce, pricemz presna identifikace projekti v Gcetni zavérce neni pro
rozhodnuti ve véci relevantni. Blizsi identifikaci projektt se pfitom toto rozhodnuti
zabyvalo (napriklad tim, kdo byl poskytovatelem dotacnich prostredku a jaka byla jejich
vyse). Napadené rozhodnuti (bod 66 anasl) pak dale argumentaci k bliz§imu obsahu
projektu rozsiruje. Stézovatel zaroven podotyka, ze dvouinstancnost rizeni zajistuje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad prvostupniového rizeni.
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Stézovatel proto argumentaci krajského soudu povazuje za nespravnou a je presvédcen, ze

prvostupriové  rozhodnuti  je -  ve  spojeni  szalobou = napadenym
4 v/ v v v o v /4

rozhodnutim - fadné a dostatec¢né odtvodnéné.

[11]  V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel navazuje na namitku pfedchozi a ohrazuje
se proti zavéru krajského soudu, ze bylo jeho povinnosti posoudit, zda v rimci projektu
»Vzdélavini zaméstnancii v odvérvi stavebnictvi® nebyli skoleni také zaméstnanci statu;
v ptipadé kladné odpovédi by se totiz dle krajského soudu jednalo o protiplnéni statu a
takovy piijem by nebyl wvereinym financovinim ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2
zakona o verejnych zakazkach. Takovy zavér povazuje stézovatel za rozporny
se samotnym smyslem dotace i jejim obecnym chapanim. Odkazuje pritom na § 3 pism. a)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz se dotaci rozumi
penézni prostfedky statntho rozpocCtu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel; dle stézovatele se jedna
o penézity dar nebo daru podobnou penézitou thradu ze strany statu ¢i uzemnéspravniho
celku, respektive o dobrodini statu poskytované pouze k zadosti zadatele (jak plyne z
rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 59 A 19/2016 - 87); dotace zadné protiplnéni nepredpoklada ani nevyzaduje, povinné
urceni GcCelu nelze zaménovat s pozadavkem protiplnéni.

[12] Nadto ma stézovatel za to, ze zavéry krajského soudu stran zkoumani protiplnéni
u dotaci nemaji oporu ani v rozsudku SDEU ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, Queen
v. H M. Treasury. Dle stézovatele se predmétny rozsudek nevyjadioval k dotacim ve
smyslu Ceského pravniho radu, ale k cenam a grantim; presto uznal, ze u granti na
vyzkumnou {innost a statnich dotaci lze shledat shodné prvky, a proto pravidla urcena
timto rozsudkem lze pfiméfené uzit i na statni dotace. Ackoliv se SDEU zabyval
i protiplnénim, v bodu 22. a 26. konstatoval, ze platby ve formé cen nebo grantd na
podporu vyzkumné Cinnosti lze povazovat za verejné financovani ve smyslu ¢l. 1 smérnice
Rady ¢.93/37/EHS ze dne 14.6.1993, o koordinaci postupu pfizadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, aniz by bylo nutné posuzovat, zda nedoslo k protiplnéni
smérem k subjektu poskytujicimu grant. Dle stézovatele tedy z dotc¢eného rozsudku SDEU
napriklad v pripadé grantd na vyuku studentd [bod 13. odst. 1 pism. d) rozsudku]
nevyplyva povinnost zadavatele pro urceni zapocitatelnosti plateb do verejného financovini
dale zkoumat, zda studenti, na néz byl poskytovan grant, nejsou napriklad zaméstnanci
poskytovatele grantu.

[13] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel broji i proti nesouhlasu krajského soudu
s nazorem vyjadfeném v prvostupnovém rozhodnuti, ze dotace poskytnuté od dalsich
subjektil ve vysi
7.017.000 K¢ jsou irelevantni; dle krajského soudu pokud je pozadavek verejného

/ / d /7 vV d/l M i /1 v 0, / V7. o v /v /7 V. /7

financovani podminén podilem minimalné 50 % z celkovych pfijma (previzné vereiné
financovani), je stézovatel povinen vychazet ze vSech priymt zalobce a tyto ,dalsi dotace”
nemél pominout. Stézovatel vsak namita, ze v prvostupnovém rozhodnuti (bod 53.) pri

**V_V 4 . 4 v /' vV v Vv . / o 4
zjisténi, zda byl zadavatel financovan prevazné z vetejnych zdroju, bylo vychazeno ze

v V7/e o v . vV M V7. o v . / Ve M
vSech pfiyma zalobce, tj. byl poméfen objem pfijmi zalobce zjeho vlastni Cinnosti s
objemem financnich prostredku, které lze povazovat za verejné financovint.
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[14] Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti souhlasi s krajskym soudem, Ze
zavéry spravnich organt ohledné prevazného financovani zalobce z vetejnych prostredka
jsou neprezkoumatelné pro nedostatek divodd a casteCné i pro nesrozumitelnost.
Stézovatel totiz zjednodusené konstatoval, ze veskeré obdrzené dotace jsou bez dalsiho
pHjmem Zalobce. Zalobce viak trvd na tom, Ye stéZovatelem zminéné finan¢ni Gdaje o
poskytnuté dotaci neodpovidaji skutecnému stavu. Z rozhodnuti o pridéleni dotace
k financovani projektu , Vzdélavini zaméstnancii v odvérvi stavebnictvi (&l. 2.2 a ¢l. 2.3
odst. 3) je zfejme, ze prijemcem dotace jsou jiné subjekty (Clenské podniky). To ostatné
vyplyva i z vyzvy k predkladani zadosti o finanéni podporu ¢. 33 (¢l. 3 odstavec ,Mira
podpory). Ve shodé s nazorem krajského soudu je tedy dle zalobce treba zkoumat, o které
konkrétni pfijemce slo, a to rovnéz ve vztahu k posouzeni, zda se jednalo o protiplnéni
vudi statu.

[15] Zaroven zalobce nesouhlasi se stézovatelem, Ze pro posouzeni splnéni podminky
§ 2 odst. 2 psim. d) bodu 2 zidkona o vetejnych zakazkach byly zohlednény veskeré
poskytnuté dotace. Dle zalobce pro posouzeni charakteru zdroje financovani provedl
stézovatel pouze zakladni posouzeni prevazujicich zdroju financovani, nezohlednil vsak
veskeré relevantni Gdaje a jiné dotace od dalsich subjekti.

[16] Pokud by méla byt naplnéna podminka financovani ve smyslu § 2 odst. 2 psim. d)
bodu 2 zakona o vefejnych zakazkach, dzce souvisejici s podminkou pod bodem 1
(uspokojovant potveb vereiného zdjmu), nedochazelo by dle zalobce k situacim, kdy nékteré
regionalni (okresni) hospodaiské komory zaniknou bez nahrady z dtvodu nedostate¢nych
finan¢nich prostredkl a nasledné jsou jejich sluzby poskytovany jinymi obchodnimi
spolecnostmi.

[17]  Zalobce uzavtel, 7e zjednoduseni a pausalizace zavért sté%ovatele na druh a zptisob
financovani zalobce vede k extenzivnimu vykladu zakona o verejnych zakazkach, kdy je
rezimu tohoto zakona podroben velky pocet dalSich subjektt (krajskych a okresnich HK),
v disledku ¢ehoz jsou znevyhodnény v hospodarské soutézi oproti jinym obchodnim
spolecnostem.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20]  Jadrem kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda bylo mozno zalobce v rozhodném
roce 2010 Kklasifikovat jako verejného zadavatele a zda jej tedy tizila povinnost dodrzet
zakonem o vefejnych zakazkach stanoveny postup pro zadani vefejné zakazky, jejiz
poruseni rezultuje ve spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. Predpokladem pro oznaceni urcitého subjektu vereinym zadavatelem
je kumulativni naplnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 2 [v pripadé zalobce konkrétné
pism. d)] zakona o verejnych zakazkach. O naplnéni podminky dle bodu 1 citovaného
ustanoveni (z75zeni/zaloZeni za iicelem uspokojovdini potieb vereiného zdjmu, které nemaji
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priimyslovou a obchodni povahu) neni mezi Glastniky sporu. Spornou se vsak stalo naplnéni
podminky dle bodu 2, tedy otazka zpusobu financovani zalobce (financovini previzné
statem ¢i jinym verejnym zadavatelem).

[21] Zde je nutné upozornit, ze se zcela totoznou otazkou v nedavné dobé Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne 25.10.2018, ¢. j. 4 As 132/2018 - 59,
aproboval nazor Krajského soudu v Brné, vyjadreny v rozsudku ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 29
Af 24/2016 - 105. Ve zminovaném rozsudku se senat 29 Af zamérné odchylil od nazoru
vysloveného senatem 31 Af v nyni projednavané véci; uvedl, ze pravni nazor, dle kterého
»za protiplnéni je povazovano plnéni uskutecriované v ekonomickém zdjmu statu“ jde nad
ramec Gvah vyslovenych v rozsudku SDEU ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, Queen w.
H. M. Treasury. V citovaném rozsudku senat 29 Af interpretoval zavéry SDEU tak, ze za
verejné financovani je nutno povazovat platby, které financuji nebo podporuji aktivity
daného subjektu bez specifického protiplnéni; aby se ptitom jednalo o protiplnéni, musi
byt takova skutecnost zfejma jiz v okamziku pfijeti dotace (tato skuteCnost by méla byt
uvedena a dostateéné podrobné specifikovana v pisemné formé rozhodnuti ¢i ve smlouvé o
poskytnuti finan¢niho prostfedku). Je-li tedy cilem platby podpora dinnosti piijemce
prostredku a platba je zamyslena jako pomoc poskytovana zatimto dlelem, jedna
se o verejné financovdni ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu zakona o vetejnych zakazkach.
K tomu Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 132/2018-59, doplnil, ze realizaci
jednotlivych projekt, na néz byly jednotlivé dotace poskytnuty, nelze zpravidla
povazovat za specifické protiplnéni poskytované zalobcem ve prospéch poskytovatelt
dotaci (tedy 1 statu), jedna se spise o urcité ucelové vazani poskytnutych financi tak, aby
byla usnadnéna vetejna kontrola nad takto poskytnutymi prostredky. Ve smyslu
vyslovenych Gvah, od nichz rozhodujici senat tohoto soudu neshledal davodu se odchyli,
je tedy zfejma nespravnost zavért krajského soudu v nyni projednavané véci, pokud po
zalovaném pozadoval, aby detailné zkoumal dotované projekty za Gicelem zjisténi, zda
nepredpokladaji alespon Casteéné plnéni, sledujici ,ekonomicky zdjem stdtu“. Prvni kasacni
namitka je tedy davodna.

[22] 'V dalsi ¢asti kasaCni stiznosti stézovatel broji proti nazoru krajského soudu
o nedusledném zhodnoceni otazky, zda byl Zalobce financovan prevazné z verejnych
* o vV Vv v /4 4 Ve 4 4 /4

zdroju; dle stézovatele v prvostupniovém rozhodnuti (bod 53.) bylo pfi posuzovani této

4 4 v V7/e o v 4 4 4 VVe i V/e o
otazky vychazeno ze vsech prijmu zalobce, kdy spravni organ pomeéril objem pfijma
zalobce zjeho vlastni ¢innosti iobjem finan¢nich prostredka, které lze povazovat za
verejné financovdini.

[23]  V prvostupriovém rozhodnuti byly z pohledu zpusobu financovani zalobce
vrozhodném roce 2010 pomeéfeny (1) vynosy zalobce ziskané vlastni ¢innosti
(bod 53.) s (2) poskytnutymi dotacemi (bod 54.):

K objemu pfijma dle bodu (1) priradil:

(1) vynosy za sluzby poskytované zalobcem (tj. trzby za celni a deklarantské
sluzby, poradenstvi pro zahrani¢ni obchod, trzby za sluzby Czech Point,
trzby za obchodni mise, seminare, prezentace firem, najemné) v celkové vysi
7.086.000 K¢,

(i1) vynosy z Clenskych prispévku v celkové vysi 4.548.000 K¢, a
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pokracovani

(i)  ostatni vynosy (zalobcem blize nespecifikované) v celkové vysi 369.000 K¢;
celkové tedy 12.003.000 K¢.

K objemu pfijmu podle bodu (2) prifadil
(i dotaci Ministerstva prace a socialnich véci na projekt Vzdéldvini
zaméstnanci v odvérvi stavebnictvi v celkové vysi 12.375.000 K¢
(i)  dotaci Ministerstva prace a socialnich véci na projekt Asistencni centrum Brno
v celkové vysi 687.000 K¢
(i)  ,dotace od dalsich subjektii“ (naptiklad od Mendelovy univerzity v Brné,
od Vysokého udeni technického v Brné, apod.) v celkové vysi 7.017.000 K¢;
k tomuto objemu ptijmu pritom doplnil, Ze tyto dotace jsou pro rozhodnuti ,irelevantni®,
jelikoz celkova vyse dotaci poskytnuta Ministerstvem prace a socialnich véci tvofi sama
o sobé vice nez 50 % pfijmu zalobce za rok 2010.

[24]  Lze jisté souhlasit s krajskym soudem, ze pti posuzovani, zda je zalobce financovin
prevazné statem & jinym verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zikona
o vefejnych zakazkach, je nutno duasledné zhodnotit kazdy jednotlivy pfijem zalobce,
M Ve M V7. 4 / /7 Ve 4 V7/e ’ Ve oo /4
respektive urcit, zda jde o prijem ziskany vlastni ¢innosti anebo o prijem od statu ¢i jiného
verejného zadavatele. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze stézovatel stricto sensu
uvedené povinnosti beze zbytku nedostal, nebotf ¢ast pfijmu zalobce v prvostupniovém
rozhodnuti bez blizsi identifikace oznadil za ,dotace od dalsich subjektsi a uvedl jen jejich
celkovou vy$i. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti pritom neni zfejmé, zda se v pripadé této
zbyvajici ¢asti pfijmu skuteéné o dotace jednalo. Tento fakt nicméné krajsky soud
vV Vv . / v / 4 / \4 v i . . Voo v .
stézovateli vyslovné nevytyka, nybrz spise poukazuje na (objektivneé jisté platnou) premisu,
v 4 /7 Ve v 4 . M
ze procentni podil na celku nelze urcit bez urceni velikosti celku. Z tohoto pohledu
. 4 v . VVv/ 4 4 v M o v 4 4 v 4
nicméné Nejvyssi spravni soud nepovazuje odtvodnéni rozhodnuti za neprezkoumatelné,
nebot 1 pres jistou formulacni neobratnost (oznaleni ,dotaci od dalsich subjekti za
. sy : / Vv IR . . sy /
sirelevantni), je podstata ivahy stézovatele zrejma: pokud objem jednotlivé rozebranych
dotaci prekrocil celkovy objem vynost ziskanych vlastni ¢innosti zalobce, vSechny dalsi
eV V.7 Ve 4 eV o V. */ 4 v .+ 7 s 7 V7 v M
zjisténé prijaté dotace jiz jen navysuji podil verejného financovini na prijmech zalobce. Je-li
eV _V v V4 * o Vo /4 . 4 /7 VvV v 4 0, V7/e o V 4
tedy zjisténo, ze podil zdroji verejného financovani jiz presahl 50% pfijma zalobce, neni
jiz vskutku nezbytné pro pfijeti zavéru o financovini zalobce statem ¢i jinym verejnym
zadavatelem vypocitavat konkrétni percentil této formy financovani; vzdy bude nad 50%
celkovych pfijmG, coz je proucinéni odpovidajictho zavéru rozhodujici. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v zalobé nikterak nezpochybnoval, ze ,dotace od dalsich subjektii* jsou
skuteéné zdroji verejného financovani, Nejvyssi spravni soud samotnou shora popsanou
neduslednost stézovatele nepoklada za dostate¢ny divod pro zruseni rozhodnuti jeho
predsedy. I druha kasa¢ni namitka je tedy duvodna.

[25] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
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[26] Nedojde-li ke zméné ve skutkovych zjisténich tykajicich se zdroji pfijma
stézovatele, jak byly uvedeny pod body 53. a 54. napadeného rozsudku, bude v pribéhu
dalstho fizeni krajsky soud vychazet z toho, ze zalobce byl v rozhodné dobé financovin
prevazné statem a splioval tedy podminku verejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o vefejnych zakazkach. Tento pravni nazor je pro krajsky
soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



