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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. T.,
zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 26. 11. 2018, ¢. 5. 18 A 27/2018 - 29,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznéava naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZznosti.
) v 4
Oddavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018, & j. CPR-8379-2/CJ-2018-930310-V243,
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecke policie (dile jen sprdvni orgin pronibo
stupné®), ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. KRPT-255728-59/ CJ-2017-070022, a toto rozhodnuti
potvrdila. Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zaroven mu
byla stanovena doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statu Evropske unie.

[2]  Zalobce brojil proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského
soudu v Ostrave (dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne26. 11. 2018,
¢.j. 18 A 27/2018 - 29, zamitl jako neduvodnou.
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[3]  Krajsky soud nejprve shrnul skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, ze dne 16. 11. 2017 byla v Opavé provedena policejni kontrola na odhalovani
nelegalni migrace a nelegalniho zaméstnani osob z tfetich zemi, pfi niz bylo v prostorach
spolecnosti FILSON, s.r.o., kontrolovano 13 cizincu. Jednim z nich byl zalobce, ktery Sel
zrovna do skladu pro etikety na lihve. Zalobce se policejni kontrole prokazal cestovnim
pasem s vylepenym polskym narodnim vizem (typu D) s dobou platnosti od 24. 7. 2017 do
11. 6. 2018. Nésledn® bylo zji$téno, Ze Zalobce na tzemi CR pracuje bez pislu$ného
povoleni k zaméstnani.

[4]  V den provedené kontroly byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi, pri némz uvedl, ze dne 31. 10. 2017 pricestoval do CR z Polska
a nasledujici den zde zacal pracovat. Zaméstnani v CR si zajistil tak, ze v Praze na nadrazi
uvidél letak, ze polska firma nabira pracovniky. Zatelefonoval do Var$avy a domluvil si
schiizku s néjakym polskym c¢lovékem, ktery si vzal jeho pas, a nasledné odjeli na pracovni
cestu do Opavy. Pres agenturu si také zajistil polské pracovni vizum. Na otazku, kdo je
. v / 7 A vV 1V v . /N . / v
jeho zaméstnavatel na Gzemi CR, odpovédél, ze si mysli, ze je to polska spolecnost
Pracmax Sp. z 0. 0., ale nevi to s urcitostl. Do prace ve spole¢nosti FILSON s. r. o. ho
Ve / Ve . . Ve gV o / voee v

ptijal B. G. L, ktery tam vytizuje formality, ptidéloval mu praci a nasledné ji po ném
kontroloval. Pracoval tam 8 hodin denné kromé sobot a nedéli, montérky a pracovni boty
dostal v Polsku. Ubytovani na ubytovné v Opavé mu hradil zaméstnavatel. Plat zalobce
mél byt asi 4 000 polskych zlotych mési¢né, ale zatim zadnou mzdu neobdrzel. O tom, ze
v CR nemuze vykonavat pracovni ¢innost bez povoleni, nevédél, nebot mu rekli, ze jede
na pracovni cestu, ktera muze trvat az 3 mésice.

[5] V odiavodnéni rozsudku krajsky soud odmitl, ze by zalovana pochybila v zavéru,
podle ného? Zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky praci bez platného povolen,
a ze na jeho pfipad neaplikovala § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze
dne 16. 12. 2006 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice
o vysilani pracovniki). Zalobce totiz tvrdil, Ze je zaméstnancem polské spoleénosti
Pracmax Sp. zo. o., respektive ROCHBUD Sp.zo. o. Do CR byl vyslan v rimci
poskytovani sluzeb v souladu stouto smérnici v ramci plnéni zakazky pro spolecnost
FORTUNA KAPITAL INVEST, s.r.o., respektive Vidininvest Trade, s.r.o. Krajsky soud
poukazal na § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz je zahraniéni subjekt
opravnén vyslat svého zaméstnance do CR v rdmci nadnirodniho poskytovani sluZeb.
Predpokladem je, ze tato sluzba bude pracovnikem poskytovana ve prospéch ceského
subjektu. K zaméstnani cizince se vtomto pripadé nevyzaduje povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecka karta nebo modra karta, ktera je potrebna k vykonu zaméstnani podle
§ 178 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[6]  Z obsahu spisu spravniho organu prvniho stupné vyslo najevo, ze zalobce byl pri
vykonu prace v CR zaméstnancem spoleénosti Pracmax Sp. z 0. 0 a ROCHBUD Sp. z o.
o. Tyto spolecnosti jsou polskymi agenturami prace, coz ostatné nerozporuje ani zalobce.
Svéd¢i o tom smlouvy o poskytovani prihrani¢nich sluzeb uzaviené mezi spole¢nostmi
FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. a Pracmax Sp.zo. o., jejichz predmétem je
provadéni dokondovacich stavebnich praci, balicich a tklidovych praci na Gzemi CR.
Podle krajského soudu tak lze souhlasit se zalovanou, ze v této smlouvé nebylo dohodnuto
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provedeni dila na konkrétnim misté a Ze samotnym predmétem ,,poskyrovini sluzeb“ bylo
fakticky vyslani Zalobce do CR jako pracovni sily. Predmétem tvrzeného poskytovani
sluzeb tedy bylo agenturni zprostfedkovani prace, coz nelze povazovat za sluzbu (mimo
jiné 1 ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu). Nejednalo se tedy o sluzbu anive smyslu zalobcem
poukazované smérnice o vysilani pracovnikt. Uvedené unijni predpisy neupravuji situaci
prokazanou ve spravnim fizeni, kdy zalobce byl svym polskym zaméstnavatelem vyslan do
jiného ¢lenského statu Evropské unie za Glelem vykonu prace jako pracovni sila, avsak
nikoliv za Glelem poskytovani sluzby.

[7]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen st¢Zovatel*) kasacni
stiznosti, z davodu, ktery lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.9).

[8]  Stézovatel v podstatné dasti kasaéni stiznosti opakuje svou zalobni argumentaci.
Namita, ze na uzemi CR nevykonaval praci neopravnéné, jelikoz byl do CR vyslan v
ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském staté Evropske

i v/ 4 4 4 v [ v 7/ 17 4
unie. Jednalo se o prihrani¢ni poskytovani sluzeb, které je v souladu se smérnici o vysilani
pracovniku (viz odstavec [5] tohoto rozsudku).

[9]  Dale spravnim organtim vytyka, ze neakceptovaly dikazni navrhy k prokazani jeho
tvrzeni, ze bylo na misté aplikovat §98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Dodava,
ze v obchodnich vztazich nelze vyloudit situaci, kdy je z divodu mensi vytizenosti
zaméstnanec prijat do zaméstnani a ihned poté je vyslan k praci v jiném ¢lenském staté.
Spravnim organim a krajskému soudu stézovatel vytyka, ze stavély své zavéry na
vypoveédich stézovatele. Jelikoz vsak stézovatel neni znaly smluvnich a obchodnich vztahd,
nebyl schopen spravné posoudit vSechny relevantni otazky, coz vsak mohlo byt zhojeno
provedenim navrhovanych dikaza.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté NejvysSsi spravni soud prezkoumal
divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dvoda.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatel v podstatné Casti kasacni stiznosti opakuje svoji zalobni argumentaci
(v podrobnostech viz odstavce [8] a [9] tohoto rozsudku). Tato tvrzeni jiz dfive uplatnéna
v zalobé jsou vSak v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48; vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), protoze neobsahuji zadnou
reakci na zavéry krajského soudu (v nichz stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou
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zalobni argumentaci) nebo polemiku s nimi, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich
4 o o .. i M VVv/ /4 4 /4 /
organu. Z tohoto divodu se jimi Nejvyssi spravai soud dale nezabywval.

[14] Jediné tvrzeni, které lze povazovat za pripustnou kasaéni namitku, je ta ¢ast kasacni
. . . 7 v 7 V V . ’ /. 4 v v
argumentace (respektive jedina véta), ve které stézovatel krajskému soudu vytyka, ze stavél
4 4 v / v 1/ vV / v 4 / 4 4
své zavéry na vypovedich stézovatele, ktery vSak neni znaly smluvnich a obchodnich
vztaht, a proto nebyl schopen spravné posoudit vechny relevantni otazky.

[15] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 109 odst. 4 véta prvni s. t. s.
a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70), z nichz vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné dinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravani davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Jinak fecCeno, pokud stézovatel formuloval kasa¢ni namitku
velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze struénou odpovéd.

[16] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vrozsudku ze dne 22. 1. 2019,
¢ j. 4 Azs 377/2018 - 23 (vnémz posuzoval pripad ukrajinského statniho
ptislusnika - zastoupeného stejnym zastupcem jako stézovatel v nyni projednavané véci -
ktery byl tentyz den v prostorach téze spolecnosti kontrolovan policejnimi organy a bylo
/ v 4 4 V_V 4 4 4 4 4 /. 4 X v/ v 4
mu také ulozeno spravni vyhosténi za vykonavani prace na uzemi CR bez ptislusného
4 v v vV 4 / 4 4 o 4
povoleni), skutecnost, ze stézovatel neni znaly smluvnich aobchodnich vztahd, neni
v /v .V M / 4 4
prekazkou ktomu, aby pravdivé popsal okolnosti podstatné pro posouzeni daného
ptipadu. Pro zodpovézeni otazek, jakym zptsobem se stézovatel dostal k zaméstnani v CR,
kdo je jeho zaméstnavatel, kdy praci vykonaval, za jakou mzdu, kdo mu praci zadaval a
kontroloval ho, totiz neni podstatna znalost smluvnich ¢i obchodnich vztaha. Krajskému
soudu proto nelze vytykat, ze pfi posuzovani otazky, zda stézovatel vykonaval pracovni
¢innost v CR nelegalné, vychazel mimo jiné z protokolu o jeho vyslechu. Totozna situace
. M 4 4 v/ v / Vv /. M 4 4 v Ve v/’
nastala i1 v projednavaném pripadé a vyse uvedeny judikatorni zavér na néj lze bez dalsiho
pouzit.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto zamitl.

[18] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni
/v N v / vV / 4 /7 4 o V/ 4 4 v/ .
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v/ vV 4 / vV 4 v c 7 v/ Vv VA \4 4
procesné uspésného uclastnika - zalovanou - nebylo v jejim pripadé prokazano, ze by ji
. . 4 v/ 4 Ve /4 4 v V.’ 7 4 e/ IV /7 Ve . .
v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeji Gfedni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnikd nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



