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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. G.,
zastoupeného JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou se sidlem Politickych vézit 44,
Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢j. MPSV-
2016/44600-912, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 42 Ad 5/2016 - 84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Odmeéna ustanovené advokatce JUDr. Monice Cirtkové se urduje dastkou

6.800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh ¥izeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.12. 2015, &. 24412/2015/NYM, neptiznal Utad préce -
krajska pobocka v Ptibrami (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zalobci davku
pomoci v hmotné nouzi - mimoradnou okamzitou pomoc ve vysi 2.200 K¢, o kterou zadal
z davodu hrozby vazné ymy na zdravi podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
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v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“). V oduvodnéni uvedl, zZe
zalobci v listopadu roku 2015 vznikl narok na podani nové zadosti o opakovanou davku -

v/ v Ve 4 4 v A 4 / 4 i A4 4 Ve / i
prispévek na zivobyti, ktera predchazi jednorazové davce mimoradné okamzité pomoci.
Jelikoz zalobce odmitl uplatnit narok na tuto davku, nelze jej povazovat za osobu
v hmotné nouzi. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
(dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 19. 3. 2018, ¢j. 42 Ad 5/2016-39, zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
A% 4 \4 v 4 M v b 4 4 v

v niz namital, Ze mu bylo odnato pravo jednat pred soudem, nebot jednani nebylo pres
M v/ v 4 v 4 4 4 / v/
jeho zadost odrodeno a zaroven mu nebyl ustanoven pravni zastupce, o kterého zadal.
Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud divodnou, rozsudek krajského soudu proto
rozsudkem ze dne 19.9.2018, ¢j. 1 Ads 141/2018-66, zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zamitl-li krajsky soud zadost o ustanoveni
zastupce s tim, ze k hajeni stézovatelovych prav neni nezbytné tfeba, mél tuto skuteénost
vzit v uvahu pfi rozhodovani o zadosti o odroleni jednani, ¢i vice versa. Krajsky soud
oduvodnil neodroceni ustniho jednani tim, ze nedostatek financ¢nich prostfedki je
u stézovatele trvalou zalezitosti. Nejvyssi spravai soud k tomu uvedl, ze ,[oltdzka trvalosti
stavu, v némz se Zalobce nemiize z diivodu nedostatku prostiedkii na cestu dostavit se k jedndni,
vsak nebyla dle Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni dostatecné zkoumdna a postavena najisto.
[...] Krajsky soud se mél proto komunikaci se stéZzovatelem pokusit zjistit, kdy stéZovateli jeho
financni situace dovoli vicastnit se jedndani a termin vistniho jednani naridit podle téchto zjistént.
Pouze pokud by stéZovatel krajskému soudu sdélil, Ze v dobledné dobé neocekdvi zménu
své majetkové situace, bylo by mozno pristoupit k takovému 7esent, jaké ucinil krajsky soud.
Nejprve by ale Krajsky soud mél vdané sitwaci také zvdazit mozZnost wvedeni jedndni
prostrednictvim  videokonference (iv budové okresnibo soudu v Nymburce.“ (odst. 21
zrusujiciho rozsudku).

[5]  Nejvyssi spravai soud krajskému soudu dale vytkl postup pfi dorucovani usneseni
o neustanoveni zastupce. Krajsky soud o neustanoveni zastupce rozhodl dne 15. 3. 2018,
usneseni bylo vypraveno dne 16. 3. 2018. Vlivem delsi doby posStovni pfepravy bylo toto
usneseni doruleno stézovateli dne 20.3.2018, pfi¢emz dne 19.3.2018 byl vyhlasen
rozsudek ve véci samé. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v situaci, .kdy krajsky soud
nezpochybnil, Ze se stézovatel saim nemobl ziicastnit vstniho jedndni a zdstupce, o kterého Zddal,
mu nebyl ustanoven, mél dat stéZovateli mozZnost reagovat na toto zjisténi, a to zejména
dostatecnym  Casovym  odstupem mezi dorucenim usneseni a kondnim istnibo jednani.
Stézovatel by tak mél napriklad prostor zajistit si obecného zmocnénce, ktery by se namisto néj
ustnibo jednani zicastnil. Tato moZnost vsak byla postupem soudu také zmarena, kdyz o véci
samé rozhodl] dvive, nez bylo stéZovateli doruceno usneseni o neustanoveni zdastupce.“ (odst. 23
zrusujiciho rozsudku).
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[6]  Zbyvajici namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud odmitl jako neddvodné,
pripadné je shledal nepfipustnymi, nebot je stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoliv tak
mohl udinit.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[71  Krajsky soud vdalsim fizeni v zahlavi oznatenym rozsudkem zalobu jako
nedivodnou zamitl. Predné provéril moznost konat jednani s vyuzitim
videokonferenc¢niho zatizeni nebo pfimo v budové Okresniho soudu v Nymburce. Zjistil

Ve v 4 4 v 4 4 4 . ’ .
ptitom, ze s ohledem na aktualni nedostate¢né vybaveni tohoto okresniho soudu jednacimi
sinémi a omezeny pristup k jednaci sini vybavené videokonferenénim zarizenim nelze
v dohledné dobé nafidit jednani do budovy Okresniho soudu v Nymburce, popf. vyuzit
videokonferencni zarizeni.

[8]  Krajsky soud prihledl rovnéz k tomu, ze ve véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 48 Ad 25/2017 se zalobce ve dnech 29. a 30. 10. 2018 osobné dostavil
k tomuto soudu za Ulelem nahlizeni do spisu a ucasti pri jednani. Lze tedy legitimné
usuzovat, ze je v aktualnich moznostech zalobce zaridit své zalezitosti tak, aby se mohl
osobné dostavit ke krajskému soudu za Ucelem 0dasti pfi jednani. S ohledem na tyto
aktualni poznatky proto soud naridil jednani v budové Krajského soudu v Praze. Devét dni
po doruceni predvolani k jednani predal Zalobce dne 28. 11. 2018 osobné u krajského soudu
opakovany navrh na ustanoveni zastupce. O tomto navrhu rozhodl krajsky soud
usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 42 Ad 5/2016-73, a to tak, ze jej odmitl. Krajsky soud
odrodil natizené jednani, aby mél zalobce dostatecny Casovy prostor (13 dnli) reagovat na
zji$téni, Ye mu nebyl ustanoven zistupce pro Hzeni pted krajskym soudem. Zalobce se k
jednani bez omluvy nedostavil, nezadal o odroleni jednani. Krajsky soud proto zalobu
projednal v neptitomnosti zalobce a rovnéz v nepfitomnosti zalovaného, jenz se z jednani
predem fadné omluvil.

[91  Krajsky soud dale posoudil uplatnény zalobni bod, konkrétné namitku, ze zalovany
porusil § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot posoudil zakonnost
napadeného rozhodnuti a tizent, které jeho vydani predchazelo, pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Krajsky soud uvedl, ze z napadeného rozhodnuti v jeho celistvosti
je patrné, ze zalovany dostal povinnosti prezkoumat napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, jak mu uklada § 89 odst. 2 spravniho radu, a vyporadal veskeré namitky uvedené
v odvolani. Zalobce v Zalobé nevymezil adnou pravni, skutkovou & procesni otazku,
kterou se mél zalovany zabyvat i bez namitky. Krajsky soud shledal, ze argumentace
zalobce tak je vedena vyluéné v roviné teoretickeé, aniz by méla jakykoliv dopad na
postaveni zalobce.

III. Obsah kasacni stiZnosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) neodtivodnénou kasacni
stiznost, kterou doplnila soudem ustanovena zastupkyne.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud neodstranil vady vytykané
M vv/ /4 4 v/ 4 v 4 v 7/ /v i o v 4
Nejvys$im spravnim soudem v rizeni o predchozi kasaéni stiznosti. Z oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze krajsky soud postupoval opét zcela formalné, kdyz
VVe v / M 4 4 4 v . Vi
pouze ovéril, ze nelze vést jednani u Okresniho soudu v Nymburce prostrednictvim
videokonference. Sdéleni, ze takto jednani ztechnickych duvodd vést nelze, zjevné
postadilo k uvaze, ze tim bylo snaze vtomto sméru ucinéno zadost. Krajsky soud se
nezabyval otazkou, zda by nemohl jednani uskutecnit v budové Okresniho soudu
M Ve v/ / M \4 /

v Nymburce, jak mu ulozil nadfizeny soud, ani zda by nebylo mozné kompenzovat
obtiznou situaci stézovatele jinak, napfiklad ustanovenim zastupce.

[12]  Krajsky soud rovnéz z afedni {innosti zjistil, Ze se stézovateli podafilo ojedinéle
k jednani v Praze dostavit, kdyz ztoho - bez jakékoliv opory v tvrzeni ¢i vyjadrent
stézovatele a bez dalsich dikazt - dovodil, ze stézovateli jeho financni situace jiz umoznuje
bez potizi k soudu cestovat a jednani se zcastnit. Stézovatel v této souvislosti poukazal na
skutednost, ze podal fadné odivodnény navrh na ustanoveni zastupce, kterému krajsky
soud opét nevyhovél.

[13] Podle stézovatele nelze rovnéz prijmout argumentaci krajského soudu, ze stézovatel
ani v zalobé nevymezil zadnou konkrétni otazku, kterou se mél zalovany zabyvat i bez
namitky. Tim dochazi jen k pokracovani v pochybeni, jehoz se dopustil jiz zalovany v

v 4 v/ 4 M M v 4 4 v / i
predchozim fizeni, tj. k absenci prezkumu rozhodnuti v zakonem pozadovaném rozsahu, i
bez vyslovné vznesenych namitek.

[14]  Stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravnich organu napriklad v tom, ze

davku mimoradné okamzité pomoci, o niz zadal, oznacuji za nenarokovou. Dle nazoru
Vv M v/ v \4 v i 4 /v A 4 4 4

stézovatele jde v pripadé, ze zadateli hrozi vazna Gjma na zdravi, o davku narokovou.

[15] Dalsi vadou fizeni pred spravnimi organy je jejich presvédceni, ze stézovatel ma
svou nepriznivou az ohrozujici situaci resit prostfednictvim podani nové zadosti o priznani
prispévku na zivobyti. Tato argumentace byla jiz v minulosti shledana spravnimi soudy
jako vadna, nebot o naroku stézovatele na prispévek bylo mozné rozhodnout na zakladé
zadosti, kterou podal v Cervenci 2015, byt by tato davka byla priznana az od listopadu
2015. Uz samotna skutecnost, ze spravni organ udéluje ucastniku fizeni nespravna pouceni
v tom sméru, ze si ma podat zadost, ktera fakticky podana je, pouze nebyla spravnim
organem projednana, je divodem pro vraceni véci spravnimu organu, nebot jde o vadu
fizeni, kterou nelze v soudnim fizeni zhojit.

IV. Vyjadteni zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadreni toliko uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje za
v v 4 / . Vv/ 4 4 V4 7V 7
vécné spravny, a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana véas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 102s.t.s.) azastoupenou ustanovenou
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.), pristoupil k posouzeni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti 1 s
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ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po
zruseni jeho piivodniho rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem.

[18] Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. neptipustna proti rozhodnuti,
Jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval dtive
ve své rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudek ze dne 10.5.2010, ¢j.2 As 6/2010-163),
smyslem a Gcelem zakazu opakovaného posuzovani téze véci je vyloucenti situace, kdy by
se Nejvyssi spravai soud znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij zavazny
pravni nazor a tento nazor byl niz§im soudem respektovan (k tomu srov. rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Podle vyse uvedeného rozsudku
&j. 2 As 6/2010-163 [slméruje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti krajskébo soudu, jimz
tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, je
kasacni stiZnost pripustnd stran pravni otazky, jiz se Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku
nezabyval, nebo stran otdzky, Ze se krajsky soud zdvaznym pravnim nazorem neridil.“

[19] S ohledem na predeslané je kasacni stiznost v projednavané véci pfipustna pouze
ohledné namitky, ze vady vytykané Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o predchozi
kasacni stiznosti, nebyly krajskym soudem odstranény.

[20] Pokud jde o namitku tykajici nedostateCného rozsahu odvolaciho prezkumu podle
§ 89 odst.2 spravniho radu, touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 19.9. 2019, ¢j. 1 Ads 141/2018-66 (viz odst. 24
rozsudku).

[21] Namitku nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt spocivajici v tom, ze davku
mimoradné okamzité pomoci oznacuji spravni organy za nenarokovou, jakoz i o namitku
tykajici se podavani nové zadosti o priznani prispévku na zivobyti, Nejvyssi spravai soud
hodnoti jako nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot je stézovatel neuplatnil v zalobe,
ackoliv tak ucinit mohl. Stézovatel v fizeni o zalobé pred krajskym soudem vedenym pod
sp.zn. 42 Ad5/2016 argumentoval vyluéné nedostatecné provedenym prezkumem
z Uredni povinnosti podle § 89 odst. 2 spravniho radu. Nadto soud podotyka, ze jiz
v rozsudku . 1 Ads 141/2018-66 Nejvyssi spravni soud stézovateli nad ramec
oduvodnéni vysvétlil, ze jeho namitka tykajici se vykladu zdkona o pomoci v hmotné
nouzi neni dtvodna (viz odst. 25 rozsudku).

[22] Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval divodnosti shora uvedené namitky

tykajici se neodstranéni vad vytykanych krajskému soudu v fizeni o predchozi kasacni
A% i

stiznosti.

[23] Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného
divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[24] Kasacdni stiznost neni divodna.
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[25]  Stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval zcela formalné, kdyz pouze ovéril, ze
nelze vést jednani u Okresntho soudu v Nymburce prostfednictvim videokonference.
Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval otazkou, zda by nemohl jednani uskutecnit
v budové Okresniho soudu v Nymburce, jak mu ulozil nadfizeny soud, ani zda by nebylo
mozné kompenzovat obtiznou situaci stézovatele jinak, napfiklad ustanovenim zastupce.

[26] Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi. Predné krajsky soud ve svém
rozsudku vyslovné uvadi, ze s ohledem na aktualni nedostate¢né vybaveni tohoto
okresntho soudu jednacimi sinémi a omezeny pfistup kjednaci sini vybavené
videokonferen¢nim zarizenim nelze v dohledné dobé naridit jednani do budovy Okresniho
soudu v Nymburce, popr. vyuzit videokonferencni zafizeni. Z ufedniho zaznamu ze dne
14. 11. 2018 zalozeného ve spisu krajského soudu (C. 1. 64) dale vyplyva, ze dne 2. 11. 2018
bylo u Okresniho soudu v Nymburce zjisténo, ze u tohoto soudu v soucasnosti fakticky
o 4 o v/ ./ M M M M 4 A Ve v v M / v

pusobi 17 soudct, ktefi maji k dispozici jen 6 jednacich sini. Pfi potfebé nejméné 2
jednacich dnt v tydnu na 1 soudce by bylo tteba mit k dispozici 7 jednacich sini jen pro

. 4 4 N4 v 4 v v v M
uspokojeni stavajicich potreb okresniho soudu. S ohledem na skutecnost, ze v soucasnosti
M v M 4 /7 vV v 4 v v 4
jsou vsechny jednaci siné v budové Okresniho soudu v Nymburce plné obsazeny, uvolnéni
jednaci pro potfeby jednani Krajského soudu v Praze by bylo na ukor rozhodovaci
¢innosti okresniho soudu.

[27] Z Gfedniho zdznamu ze dne 14. 11.2018 dale vyplyva, ze krajsky soud rovnéz
zjistil, ze u Okresniho soudu v Nymburce se nachazi pouze jedno videokonferencni
v/ 4 Vev v oo 4 /v /v 4 v . v M /
zatizeni, priCemz jednaci sin, v niz je umisténo, je plné obsazena. U Krajskeho soudu
v Praze se nachazi rovnéz pouze jedno videokonferencni zafizeni, a to v jednaci sini
vyuzivané trestnim usekem krajského soudu. Spravni Usek nedisponuje adekvatni jednact
sini, kterou by mohl docasné vyménou nabidnout trestnimu tuseku. Z predmétného
/v ’ / . R . / ’ . ’
Uredniho zaznamu je ztejmé, ze krajsky soud se otazkou, zda by mohl jednani
uskutecnit v budové Okresniho soudu v Nymburce, zabyval, avsak na zakladé zjisténych
skuteCnosti uzavrel, Ze jednani neni mozné u tohoto okresniho soudu v dohledné dobé
uskutecnit.

[28] V této souvislosti krajsky soud poukazal na skutecnost, ze ve véci vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Ad 25/2017 se zalobce ve dnech 29. a 30. 10. 2018
osobné dostavil k tomuto soudu za celem nahlizeni do spisu a Gcasti pfi jednani. Krajsky
soud tak ucinil zcela odivodnény zavér, Ze je zjevné v moznostech stézovatele se k
soudnimu jednani v budové Krajského soudu v Praze dostavit. Stézovatel v kasaéni
stiznosti nadto nepfedestira zadné davody, které by vysvétlovaly, pro¢ tomu v nyni
projednavané véci (na rozdil od véci vedené u téhoz krajského soudu pod sp. zn. 48 Ad
25/2017) mozné nebylo.

[29] Pokud jde o namitku tykajici se neustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud
/ 4 \4 v 4 4 vV M /.
podotyka, ze o tomto opakované vzneseném navrhu stézovatele krajsky soud rozhodl
samostatnym usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 42 Ad 5/2016-73, proti kterému stézovatel
v 4 /v V4 7V M v 4 4 /v v -
nepodal kasacni stiznost. Kasacni stiznost proti predchozimu usneseni v téze véci ze
dne 15.3.2018, ¢.42 Ad5/2016-33, kterym krajsky soud rovnéz nevyhovél navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud rozsudkem zamitl, tj. zavéry
krajského soudu o neustanoveni zastupce jiz obstaly v kasa¢nim ptrezkumu (viz rozsudek
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ze dne 2.5.2018, ¢j. 4 As 112/2018-19; na tuto skutecnost ostatné poukazuje i Nejvyssi
spravni soud v odst. 22 rozsudku ¢j. 1 Ads 141/2018-66).

[30] Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze v rozsudku ¢j. 1 Ads 141/2018-66 nespatroval
pochybeni krajského soudu v samotném neustanoveni zastupce, nybrz v kombinaci
této skutednosti s neodrocenim natizeného soudniho jednani (viz odst. 19 a 20 zrusujictho
rozsudku: ,,Neustanovenim pravniho zdstupce a zdroveri nevyhovénim Zdidosti o odroceni
jednani tak stézovateli nezbyl Zdadny efektioni nastroj, jak by mobl naplnit svoje pravo
osobni icasti na jednani. Takové vyisténi je vsak dle Nejvyssiho spravnibo soudu neprijatelné,
nebot” porusuje pravo stéZovatele garantované mu Listinon. Jakkoliv neustanoveni pravniho
zdstupce pro vizeni pred krajskym soudem a neodroceni narizeného soudniho jednani mohou byt
samy o sobé legitimnimi a zakonnymi kroky, jejich kombinace v nynéjsim pripadé zabrinila
stéZovateli dcastnit se osobné ¢i alespori prostrednictvim ustanoveného pravnibo zdstupce
jednani v jeho véci.“; srov. v této souvislosti rovnéz rozsudek ze dne 30. 12. 2008, ¢j. 4 Azs
82/2008-56).

[31] Krajsky soud v projednavané véci vsouladu se zavaznym nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve v/ & 4 4 v vV Vv v / Vv /

spravniho soudu odrodil nafizené jednani, aby mél stézovatel dostatecny ¢asovy prostor (13

dnu) reagovat na zjisténi, ze mu nebyl ustanoven zastupce pro fizeni pred krajskym

soudem. Stézovatel se vSak k jednani soudu bez omluvy nedostavil, a nezadal ani o

dal$i odrocenti jednani. Krajsky soud proto zalobu projednal v neptitomnosti stézovatele.

[32] Nejvyssi spravai soud za této situace uzavira, ze stézovatel v projednavané véci
zjevné mél moznost realizovat své Ustavné garantované pravo osobni ucasti na jednani,
avsak z vlastniho rozhodnuti tohoto svého prava nevyuzil. Na tento procesni postup ma
Vv v 4 i / v 4 Vv 4 M o M M /4 4
stézovatel nepochybné pravo, nicméné musi pak rovnéz nést jeho duasledek (tj. projednani
véci soudem v nepritomnosti stézovatele). Stézovatel vyslovné nesouhlasil s projednanim
v . v/ /7 . /4 4 v v/ J 4 4 v M
véci bez natizeni jednani, av$ak na nafizené jednani se presto bez omluvy nedostavil. Za
této situace neni proto vubec na misté, aby stézovatel ptipisoval a vytykal krajskému soudu
skutednost, ze tento soud véc projednal vsouladu s § 49 odst. 3 s. f.s. v nepfitomnosti
stézovatele.

VL. Zavér a naklady fizeni

[33] Sohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na
nahradu niklad Hzeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nihradu nakladd ¥zeni
ptisluselo, soud nahradu nakladi nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[35] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14.2.2019, ¢. 1Ads 22/2019-28,
stézovateli ustanovil jako zastupkyni advokatku JUDr. Moniku Cirtkovou. Hotové vydaje

a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120
s.t.s.). Podle §7 a§9 odst. 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
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a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim k
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatce odména za dva Gkony pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni neodivodnéné kasacni stiznosti) v Castce
2.000 K¢ (. 2x1.000 K¢), apodle §13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaja v Castce 600 K¢ (tj. 2 x 300 K¢). Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné proto
¢ini 2.600 K& Castka bude vyplacena z Géu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dndi od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Josefem Baxou v pravni véci
zalobce: J. G., zastoupeného JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou se sidlem Politickych
véznu 44, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016,
¢j. MPSV-2016/44600-912, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 42 Ad 5/2016-84,

takto:

IV.  Vyrok IV. rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢. 1 Ads
22/2019-45,se opravuje tak, ze spravné zni nasledovné:

»IV. Odména ustanovené advokatce JUDr. Monice Cirtkové se urcéuje
astkou 2.600 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.”

V. Vykonatelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢
1 Ads 22/2019-45, se odklada do doby, dokud toto usneseni nenabude pravni

mocl.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud v bodé 35 odtGvodnénirozsudku ze dne 4.4.2019, ¢.
1 Ads 22/2019-45, mj. uvedl: ,Podle §7 a§9 odst. 9 odst. 2 vyblasky ¢ 177/1996 Sb.,
0 odméndch advokatii a nabraddch advokdtit za poskytovani pravnich sluZeb (advokdtni tarif),
s priblédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyblasky naleZi advokdtce odména za dva
vikony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni neodivodnéné kasacni
stiznosti) v Castce 2.000 K¢ (t. 2 x 1.000 K<), a podle § 13 odst. 4 advokatnibo tarifu nabrada
hotovych vydajii v Castce 600 K¢ (1. 2 x 300 K¢). Celkovd vyse odmény ustanovené zastupkyné
proto ¢ini 2.600 K¢.“ (podtrzeni pridano).

[2] Vyrok IV. shora uvedeného rozsudku vsak zni: ,IV. Odména ustanovené advokdtce
JUDr. Monice Cirtkové se urcuje Cistkou 6.800 K¢ Tato Castka bude wvyplacena z ictu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci toboto rozsudku.“ (podtrzeni pridano).
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[3]  Ze shora uvedeného je ztejmeé, ze pri zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku
doslo ve vyroku IV. ke ztejmé nespravnosti, nebotf vyse odmény ustanoveneé advokatce,
ktera je v ném uvedena, neodpovida Castce uvedené v bodé 35 oduvodnéni rozsudku.

[4] Podle §54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.“), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a
muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

[5]  Vsouladu scitovanymi ustanovenimi a ve spojeni s § 120s. f.s. tedy predseda
senatu bez navrhu opravil zjevné nespravnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
opravného usneseni. Jelikoz se oprava tyka vyroku rozsudku, predseda senatu soucasné
vyrokem II. odlozil vykonatelnost rozsudku ze dne 4. 4.2019, ¢. 1 Ads 22/2019-45, do
doby, dokud toto opravné usneseni nenabude pravai moci.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



