9 As 28/2019 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/4, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 50/2018-510-RK/4, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2019, ¢. .
39 A 4/2019 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim ministr dopravy rozhodl o rozkladu zalobce

proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 18/2018-910-IPK/19,
kterym byla povolena stavba ,Silnice 1/68 T¥anovice — Nebory - &st II. Zalobce napadl
rozhodnuti ministra dopravy zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), v niz zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce
z tad advokatt. V zahlavi uvedenym usnesenim krajsky soud obé zadosti zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze zalobcav navrh je zjevné bezaspésny.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Tuto zadost NSS
usnesenim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 As 28/2019 - 17, zamitl a vyzval stézovatele, aby ve
lhtté jednoho meésice svou kasaéni stiznost doplnil. Zaroven ho poudil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Usneseni mu bylo doruceno dne 1. 3. 2019 (dorucenka na ¢. 1. 18
soudniho spisu). V posledni den lhuty k doplnéni kasacni stiznosti, tedy 1. 4. 2019, pozadal
o jeji prodlouzent, a to z davodu nervového zhrouceni. Tuto zadost NSS usnesenim ze dne
4.4.2019, ¢. 5. 9 As 28/2019 - 25, zamitl.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého davodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 s. t. s. Formulace konkrétnich divodu (kasacnich namitek) je nezbytnym
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predpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot stézovatel prostrednictvim namitek
vymezi rozsah prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kasalni stiznost, jez
neobsahuje zadné namitky, nelze projednat.

[4]  Stézovatel vsak do 1. 4. 2019, tedy do konce lhity k doplnéni kasacni stiznosti,
nevymezil konkrétni a vécné projednatelné divody, pro které napadl usneseni krajského
soudu. Namisto toho v posledni den lhuty podal pouze zcela obecnou zadost o jeji
prodlouzeni, které NSS nevyhovél. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek
pokracovat v rizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost za pouziti § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenti s § 120 s. t. s,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



