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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. T.,
zast. Mgr. Zbyskem Jaro$em, advokatem se sidlem Pobocéna 1395/1, Praha 4, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MV-80462-4/SO-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.
2019, ¢.j. 6 A 154/2018 - 49, o navrhu zalované na priznani odkladného 4¢inku,

takto:
Kasacni stiznosti zalované se odkladny Glinek nepfizndva.
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo vyrokem I. podle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zruseno shora uvedené
rozhodnuti stézovatelky i rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. OAM-
15871-22/TP-2016, a véc byla stézovatelce podle § 78 odst. 4 s. f. s. vracena k dalsimu
fizeni. Vyrokem II. byla stézovatelce ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni
ve vysi 11 228 K¢.

[2] Soucasti kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného uéinku. Stézovatelka
zadala o odlozeni vykonu nakladového vyroku. Uvedla, Ze by pro ni znamenal nepomérné
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vétsi ymu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného d¢inku neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, kterym je ekonomicka efektivita fizeni, resp.
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zamezeni zbyteéné finanéni zatézi Ministerstva vnitra v pfipadé uspéchu v kasa¢nim fizeni.

[3]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiil.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muize na navrh stézovatele pfiznat, pricemz § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravujici odkladny acinek zaloby se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt
pro priznani odkladného Géinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (kasacni
stiznosti) odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilezitym
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verejnym zajmem. Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky pro priznani
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odkladného uéinku splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[5]  Odkladny tuclinek pfedstavuje prostfedek mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem, u
néhoz nelze automaticky ocekavat pfiznani odkladného Gcinku. Pfiznanim odkladného
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Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
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véci samé pravanl ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimeéné ptipady (srov.
usneseni ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). Soucasné je na
zadateli o odkladny ucinek, aby vylicil individualizované a zavazné okolnosti, pro néz se
domniva, ze v jeho pfipadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly Géinky
pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[6]  Stézovatelka nevylilila, v Cem spatfuje iymu, jaka ji vykonem nakladového vyroku
napadeného rozsudku muze vzniknout. Pro ptiznani odkladného ucinku tedy neuvedla
zadné duvody. Pouze obecna argumentace absenci rozporu s dilezitym verejnym zajmem
(tedy vySe zminénym druhym predpokladem - viz odstavec [4]) pro pfiznani odkladného
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U¢inku nepostacuje. Nad ramec soud uvadi, ze pokud stézovatelka Gjmu, jez ji hroz,
ztotoznila s ochranou tvrzeného dulezitého vefejného zajmu, nelze ji bez dalsiho spatfovat
v prechodném vynalozeni shora uvedené castky.

[71  Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného uéinku podle §107 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§73
odst. 2 s. t. s. nejsou splnény. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni
ptipadu a rozhodnuti ve véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. kvétna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



