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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J. S.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem se sidlem namésti Republiky 679/5,
Opava, proti zalovanému: Magistrat mésta Opavy, se sidlem Horni namésti 69, Opava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.9.2018, ¢. 5. 25 A 56/2018 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.9.2018, ¢ 5. 25 A 56/2018 - 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 27.9. 2018, . j. 25 A 56/2018 - 41 Krajsky soud v Ostravé (dale
jen L krajsky soud“) zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajici ve vydani souhlasu vlastnikim nebytové jednotky ¢. X vdomé ¢ p. X na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. O. - M. se zménou uzivani stavby ,¢asti nebytové jednotky ¢.

X na fotograficky ateliér a prodejnu nepotravinarského sortimentu® ze dne 27. 2. 2018, . j.
MMOP 26683/2018, sp. zn. VYST/12177/2016/P (dile jen ,souhlas ¢i ,napadeny
souhlas®).

[2]  Ze spravniho spisu vedeného pod sp. zn. VYST/12177/2016/P krajsky soud
zjistil, ze K. ]J. a Mgr. P. T. jako vlastnici stavby - nebytové jednotky ¢. X na ulici P. X
v Opavé oznamili dne 17. 5. 2016 zménu v uzivani stavby, a to z dosavadniho ucelu uzivani
stolafska dilna a bistro (herna) na fotograficky ateliér a prodejnu nepotravinarského zbozi.
K oznameni prilozili vypis z katastru nemovitosti, z néhoz vyplyva, ze jsou podilovymi
vlastniky predmétné jednotky, pricemz vlastnikem ostatnich jednotek (X - X) je zalobce.
Dale na vyzvu Gfadu ptilozili technickou zpravu a zavazna stanoviska Krajské hygienické
stanice a Hasicského zachranného sboru. Dne 27. 6. 2016 byl vydan souhlas se zménou
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v uzivani stavby. Na zakladé zadosti zalobce o pfezkum fizeni byl dne 21. 3. 2017 souhlas
s uzivanim stavby zruSen pro rozpor s pravnimi predpisy, jelikoz oznamovatelé nebyli
vyzvani k doplnéni své zadosti a dokumentace ve smyslu vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., pritom
v zadosti nebyly dostatecné tdaje o dosavadnim uzivani stavby a navic udaje o
navrhovaném tcelu byly zmatec¢né. Po provedené kontrolni prohlidce stavby dne
29. 1. 2018 byl vydan v poradi druhy souhlas se zménou v uzivani stavby. Dne 25. 4. 2018
se k zalovanému dostavil zalobce a nahlédl do spisové dokumentace. Nasledné zZalobce
podal podnét k prezkumu souhlasu, zalovany zalobci dne 8. 8. 2018 sdélil, ze neshledal
duvody pro zahajeni prezkumného fizeni.

[3]  Zalobce v Zalobé namital procesni vady p¥i vydavani souhlasu. Jednak tvrdil, Ze
oznameni o zméné v uzivani stavby bylo netplneé, tudiz mélo byt rozhodnuto usnesenim o
projednani véci. Dale namital, ze zalovany nevzal v potaz stavebni upravy, které byly
provedeny v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 23. 8. 2010 i dodate¢nym povolenim
ze dne 22.2.2016. Poukazal na to, ze zména v uzivani stavby nespliuje podminky dle §
126 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, a to vetejny zajem dle zakona o
pozarni ochrané. Montaz protipozarni konstrukce nema pottebnou certifikaci. Upozornil i
na nespravné nahrazeni kominu novym priduchem, nebot dle stavebniho povoleni mél
byt komin pouze upraven zvétsenim pruduchu vyfrézovanim. Nesouhlasil takeé s tim, ze
k novému stacionarnimu zdroji znecisténi nebylo vydano stanovisko odboru zivotniho
prostredi. Tvrdil, ze do spravniho spisu bylo zasahovano, jelikoz stavebnici ¢i jiné osoby
zasahovali do listiny, ktera byla predana spravnimu organu.

[4]  Zalobce namital i formalni nedostatky souhlasu, a to neurditost jeho vyroku.
Z vyroku totiz nelze seznat, jakou pravni upravu stavebniho zakona zalovany aplikoval.
Taktéz znéj jednoznalné nevyplyva, zdali se jedna o souhlas podminény zménou
dokondené stavby ¢i nikoli. Nevyplyva z néj odpovéd’ na otazku, jak muaze byt soudasti
bytové jednotky provozovna fotografického ateliéru se zazemim a prodejna
nepotravinarského sortimentu, aniz byly provedeny stavebni Gpravy nad ramec stavebniho
povoleni ze dne 23. 8. 2010.

[5]  Souhlas zalobce oznadil rovnéz za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot

zalovany neuvedl, jakou dokumentaci stavby stavebnici predlozili. Neni oduvodnén ani
4 v \4 v v/ /1 4 Vv 4 / . M v / v/ 4

zaver, ze zména uzivani stavby nepresahne svymi vlivy do spole¢nych ¢asti domu.

[6] Nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze zména v uzivani stavby se nedotyka prav
tretich osob. Naopak byl presvédden, ze zména Gcelu uzivani jednotky se vzdy dotyka prav
tretich osob, konkrétné ostatnich spoluvlastnikt domu. Podle § 1208 pism. f) bod 2 zikona
¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku (dale jen ,OZ®), patii do pisobnosti shromazdéni
vlastnikl jednotek v domé rozhodovani o zméné Gcelu uzivani domu nebo bytu. V dané
véci doslo nepovolenymi stavebnimi {Gpravami (komin byl nahrazen priduchem)
k prokazatelnému vlivu na spoleéné ¢asti domu ¢. p. X, ¢imz doslo k ovlivnéni prav tfetich
osob. Upozornil, Ze zméné Glelu uzivani nebytové jednotky navic predchazely stavebni
Gpravy, kterymi doslo k napojeni vodovodni pfipojky jednotky na spole¢né stoupaci
potrubi domu, coz potvrdil stavebni Gfad ve sdéleni ze dne 8. 12. 2014.

[71  Krajsky soud zalobu ve véci zalobcem tvrzeného nezakonného zasahu zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze podstatni dast zalobnich namitek sméfuje do prezkumu procesniho
postupu spravniho organu, jenz se v ramci v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu
neprezkoumava. Navic zalobce ani netvrdil, jakym zpsobem mohl byt v jejich disledku
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ptrimo zasazen. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95.

[8]  Za jediné relevantni namitky krajsky soud oznaldil ty, v nichz zalobce tvrdil,
ze zména Ucelu uzivani jednotky se vzdy dotyka prav tfetich osob, tj. 1 prav zalobce.
Krajsky soud presto ani tyto namitky neshledal divodnymi. Nesouhlasil s zalobcem, ze
k dotleni jeho prav by mohlo dojit jiz ,zpovaby véci - ze samotného pojeti byrového
spoluvlastnictvi dle OZ*. Poukazal na to, ze do ptsobnosti shromazdéni vlastnikt jednotek
v domé patfi podle § 1208 OZ také schvalovani zmény Ucelu uzivani domu nebo bytu.
Souhlas spoluvlastnikd, resp. ostatnich vlastnikt jednotek, mél za ryze soukromopravni
/. / 4 v 4 M v 4 4 4 4 v
Gkon, ktery sim o sobé nema vliv na splnéni podminek pro vydani souhlasu se zménou
uzivani stavby dle § 127 odst. 2 stavebniho zakona. Podstatné pro posouzeni zakonnosti
vydaného souhlasu jsou zavéry spravniho organu, zda se zména v uzivani dotkne prav
v 4 4 v M v M M 4 4 4 v
tretich osob. Znamena to, ze je treba zkoumat, zdali realizaci stavebniho zaméru
obsazeného v oznameni muze dojit k dotéeni prav tfetich osob. Upozornil na judikaturu
spravnich soudt, ktera za primé doteni prav tretich osob dovodila napfiklad dotceni
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koutem, vibracemi, svétlem apod.
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013 ¢. j. 7 As 17/2013 - 25).
Krajsky soud poté v obecné roviné konstatoval, ze za pfimé dotéeni prav bude povazovano
predevsim dotéeni riznymi imisemi, které zasahuji do ciziho prava nad miru priméfenou
VvV o i v 4 v v \4 M vV _V* / 4

pomérum. Dovodil proto, ze samotna skutenost, ze zalobce, jako vétsinovy vlastnik
spolecnych casti domu a vlastnik ostatnich bytovych jednotek, nedal souhlas se zménou
v/ 7 4 M 4 v/ M 4 v M 4 /v 4
uzivani jednotky, nema bez dalsiho vliv na zavér o tom, zda realizaci ohlaseného
stavebniho zaméru muze byt dotcen ¢i nikoli.

[9]  Krajsky soud neprisvédcil zalobcei ani v dalsich jim tvrzenych davodech, kterymi
v ./ v 4 . 4 / v \4 4 / /
mélo dojit k dotéeni jeho prava. Konkrétné k zalobcem namitanym nepovolenym
stavebnim upravam, kterymi byl komin nahrazen priduchem skominovou vlozkou,
uvedl, Ze neni zfejmé, zcleho zalobce dovozuje, Ze provedena stavebni uUprava je

4 v/ Vv M 4 4 v 4 4 4
nepovolena. Nepostaci, ze v technické zprave, ktera byla podkladem pro stavebni povoleni
ze dne 23.8.2010, bylo uvedeno, ze komin bude upraven zvétSenim praduchu

/4 4 4 o M 4 4 / Vv 4 4 4 \4

vyfrézovanim. Zduraznil, ze stavebni Urad nahrazeni kominu kominovou vlozkou za
nepovolenou stavbu nepovazuje, jak vyplyva ze sdéleni ze dne 11. 4. 2018, na které sam
4 . 4 s 4 v v 4

zalobce odkazuje; navic uvedené upravy kominu nebyly predmétem napadeného souhlasu
se zménou uzivani stavby. Krajsky soud shledal nedtvodnou zalobcovu namitku, Ze by
uvedena stavebni iprava mohla mit vliv na spole¢né ¢asti domu; zalobce ani blize nepopsal,
jaky konkrétni (negativni) vliv by predmétna prava kominu mohla mit na tfeti osoby.
Krajsky soud jako neddvodnou posoudil i namitku napojeni vodovodni pfipojky na
spoleCné stoupaci potrubi jako predchozi stavebni Gpravy. Zalobce totiz opét netvrdil
v/ /4 v . VvV v’ 7 v/ 4 Vv 4 4 4 V. 4

zadné skutecnosti svédcici o primém dotcent, resp. zasahu do prav tretich osob.

[10] Krajsky soud posoudil i namitky tykajici se vlivu na zivotni prostredi jako

o /4 M . 4 \4 4 .. 4 v . / /. bd IS4
nedivodné, jelikoz zalobce neni v pozici ochrance verejného zajmu, nebot ten haji
ptislusné organy statni spravy; taktéz neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je
ochrana vetejného zajmu za uréitych podminek zalozena ptimo zakonem, jako je tomu u
obcanskych sdruzeni chranicich pfirodu a krajinu. Krajsky soud proto zalobu dle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) zamitl.



5 As 335/2018

II.

Obsah kasadni stiznosti

[11] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti rozsudku krajského
soudu. Pfedné v ni zadal o provedeni pravaiho vykladu dorucovani, nebot krajsky soud
prvé doruleni zaloby nespravné posoudil jako podani bez pfipojeni elektronického
podpisu. Uvedl, ze zalobu nejprve dne 22. 6. 2018 zaslal krajskému soudu jako prilohu
svého pruvodniho emailového dopisu. Poté dne 25. 6. 2018 ji znovu z procesni opatrnosti
zaslal krajskému soudu formou datové zpravy. PriCemz krajsky soud toto druhé doruceni
zaloby zfejmé povazoval za potvrzeni podani ze dne 22. 6. 2018.

[12]  Stézovatel namital poruseni § 51 odst. 2 s. t. s., nebot shledal vady v provedeném
dokazovani v fizeni pred krajskym soudem. Poukazal na neuréité tvrzeni krajského soudu
4 M M **V_V 4 o v 4 4 v/ 4 M / *V v
v ramci rekapitulace zjisténi z prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud totiz uvedl, ze ve
v . 4 4 4 * o v eV / 4 4 4 4 * o
véci vychazel ze spravnich spist, avsak jiz neuvedl, z kterych konkrétnich spravnich spist
skutkova zjisténi ucinil. Prestoze v zalobé navrhl, aby si krajsky soud pripojil i dalsi spisy,
z obsahu krajskym soudem uéinénych zjisténi nevyplyva, ze by si ve véci vyzadoval dalsi
spisy. Zduraznil, ze krajsky soud o jeho diukaznich navrzich fadné nerozhodl; neni tak
v - / M 4 o v/ 4 i i 4 ver /7 M
ztejmé, jaké dukazy byly v fizeni provedeny. Upozornil i na zavadéjici nadpis
v napadeném rozsudku ,Zjisténi z prubéhu spravnich fizeni“, kdyz souhlas nebyl vydan ve
spravnim fizeni (viz § 127 odst. 3 stavebniho zakona).

[13] Stézovatel nesouhlasil stim, ze se krajsky soud odmitl zabyvat jeho zalobnimi

namitkami sméfujicimi proti nespravaym procesnim postupum spravnich organt. V této

souvislosti uvedl, ze své namitky dostate¢né oduvodnil i v replice ze dne 18. 10. 2018.

Odkaz krajského soudu nazavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.7.2006, €. j. 8 Aps 2/2006 - 95 mél v této véci za nepriléhavé, jelikoz zde byl fesen
4 v 4 / / . v 7/ / V. / M v /

zasah ve formé nezakonné vyzvy financ¢niho Gfadu v ramci danové kontroly.

[14]  Vysvétlil, ze proti souhlasu broji proto, ze mu byla odepfena moznost jakkoliv se
branit jeho vydani. Pfitom zména v uzivani jednotky se zasadné dotyka jeho vlastnického
prava vétsinového spoluvlastnika domu, kde je predmétna jednotka umisténa. Stézovatel se
totiz ocitl v postaveni ,opominutého tucastnika“. O vydani souhlasu by se totiz ani
nedozvédél, pokud by nevyvinul vlastni aktivitu ve véci.

[15] Zasadné nesouhlasil s postupem krajského soudu, jenz nepripustné zredukoval
v 4 4 . 4 / ./ vV / / 4 M
zalobni namitky pouze na ty, které se dotykaji stézovatelovych hmotnych prav, tj.
vlastnického prava. Odmitnuti zalobnich namitek smétujicich proti procesnimu postupu
zalovaného oznadil za rozporné susnesenim rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, z néjz plyne moznost ukraceni tfetich
osob na procesnich pravech jako ,opominutych Gcéastnika®.

[16] Rovnéz nesouhlasil s tim, ze krajsky soud vécné posoudil jen to, zda se zména Gcelu
uzivani jednotky dotyka prav tretich osob. Odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2013, ¢ j. 7 As 17/2013 - 25, nepripustné krajsky soud z4zil vybér
dotéenych prav tretich osob ve véci jen na imise. Pfitom v citovaném rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu byla jednotliva dotlena prava tfetich osob vypoctena
demonstrativnim zpisobem.
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[17]  Stézovatel shrnul, Ze uz jen skutenost, ze mél podle pravniho predpisu dat souhlas

v v/ / 4 M \4 M i M v 4 M i / 4
se zménou uzivani jednotky, vzdy implikuje dotleni jeho vlastnického prava
projednavanim zmény uzivani stavby zalovanym.

[18] Namital, ze krajsky soud nerozhodl a ani se nevyporadal s navrhovanym dikazem,
a to s technickou zpravou Ing. P. C. ovéfenou stavebnim uradem dle stavebného povoleni
ze dne 23. 8. 2010. V technické zpravé se uvadi, ze stavajici komin bude upraven zvétSenim
pruduchu vyfrézovanim.

[19] Uvedl, ze je odpovédnou osobou za spravu domu, nebot ma vétsinovy
spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢astech domu. Odkazal na § 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
vlady ¢&. 366/2013 Sb. dle néhoz lze dodatecné instalované kominové vlozky pofidit jen se
souhlasem osoby odpovédné za spravu domu. Jelikoz stézovatel potfebny souhlas nedal,
dovodil opét dotceni svych prav odvozenych od prava vlastnického, protoze spolecna véc
zménila své vlastnosti neautorizovanym zasahem do spolecnych casti domu (nahrazenim
stavajictho kominu vlozkou). Totéz plati pro jim namitané napojeni vodovodni pripojky
na spolec¢né stoupaci potrubi.

[20] Nesouhlasil ani s odmitnutim jim uplatnéné namitky tykajici se vlivu na zivotni
prostredi. Upozornil na ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod s tim, ze
mu svédéi prinejmens$im pravo na priznivé zivotni prostredi, coz v daném pripadé
podmiriuje mozZny zpisob vykonu jeho vlastnického prava.

[21] Zavérem na podporu svych argumentt pouzil analogii Gc¢astenstvi v uzemnim fizeni

dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191

v v M v v 4 o M \4 4 v/ M / V- 4 v 4

a uzavrel, ze pokud je umoznéno vlastnikim, jejichz pravo na priznivé zivotni prostfedi

oV / 4 v 4 v 4 / V 4 4 v/ 4 4 v 4

muze byt umisténim stavby dotceno, stat se ucastnikem stavebniho fizeni, tim spise musi
byt doteno jeho pravo v pripadé zmény uzivani stavby.

I11.
Vyjadfeni Zalovaného

[22] Zalovany se ve svém vyjad¥eni zcela ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu
v napadeném rozsudku. K namitce stézovatele zpochybnujici zjistény skutkovy stav
poukazem na neurcité spravni spisy, z nichz krajsky soud v fizeni vychazel, uvedl, ze
krajskému soudu byly postoupeny dva na sebe navazuyjici spisy. Jeden vedeny pod sp. zn.
Vyst. 12177/2016/P a druhy spis vedeny pod sp. zn. Vyst. 12961/2018.

[23] Zalovany vysvétlil, Ze stéZovatelem pozadované spisy vedené pod sp. zn. Vyst.
19335/2009/P a VYST/1323/2016/P se nedotykaji ¢asti nemovitosti, ktera je predmétem
napadeného souhlasu. Vztahuji se ke stavebnim povolenim tykajicim se bytové jednotky
umisténé v jiné ¢asti stavby a od predmétné nebytové jednotky provozné oddélené. Tudiz
nebyly krajskému soudu vdané véci zasilany. Upozornil, ze stézovatel v zalobé
nepozadoval provedeni vSech uvedenych spist k diikazu, nybrz tento postup dal soudu na
zvazeni.
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IV.

v . .
Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.); je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.); a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[25] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych dtvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v 7/ /v M o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[26] Podle § 127 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2018 (dale jen ,stavebni zakon®) ,zménu v uzivini stavby, kterd
neni podminéna zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu wradu osoba, kterd md ke
stavbé vlastnické pravo nebo prokdze pravo zménit uZivini stavby. Oznameni obsahuje popis a
oditvodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a disledky. K oznimeni se pripoji doklad o
vlastnickém pravu ke stavbé, nelze-li viastnické pravo ovérit v katastru nemowvitosti dalkovym
pristupem, popripadé soublas vlastnika stavby se zménou v uZivini, a v pripadé zmény v
uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby trviani docasné stavby nebo zmény docasné stavby
na stavbu trvalou se pripoji téZ soublas vlastnika pozemku, na kterém je stavba umisténa,
dokumentace s vyznacenim stavajictho a nového zpiisobu uZivani jednotlivych mistnosti a
prostord, stanoviska vlastniki verené dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba
napojena, pokud to zména v wuZivini stavby vyZaduje, a zdvaznd stanoviska, popripadé
rozhodnuti dotcenych organi vyZzadovand zvlastnimi pravnimi predpisy nebo timto zakonem.“

[27] Podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona ,je-li oznament viplné a oznamend zména v
ulelu uzivini spliiuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotykd se prav tretich osob, nejde o
zdmeér, pro ktery je vyZadovino zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
Zivotni prostredi, nevyZaduje podrobnéisi posouzeni cinkid na okoli, nevyZaduje zkusebni
provoz nebo neni tieba stanovit podminky pro uZivini nebo podminky k zajisténi ochrany
verenych zajmi, stavebni vivad vydd soublas se zménou v uZivani stavby do 30 dni ode dne
podani oznament.

[28] Podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona ,na vydini soublasu se zménou v uZivani
stavby se nevztabuji Cdsti drubd a tieti spravnibo vddu. Soublas obsabuje identifikacni iidaje o
. M / /v v/ / / / / /v 4 / /
oznamowateli, popis stavby, dosavadni icel uZivani a vymezeni nového vicelu uzivani. Soublas
/ / / / s Ve o v / N v/ v / / o
nabyvd pravnich iicinkid dnem doruceni oznamovateli. Soublas se doruci dotCenym organim a
vlastnikovi stavby, pokud neni oznamovatelem. Oznamovateli se doruci spolu s ovérenou
dokumentaci nebo projektovou dokumentaci. Soublas lze prezkoumat v prezkumném rizent,
které lze zabajit do 1 roku ode dne, kdy soublas nabyl pravnich ucinki. Rozhodnuti ve véci v
prezkumném vizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy soublas
nabyl pravnich dcinkd. K prezkumnému 7tizeni je prislusny spravni orgin nadiizeny
stavebnimu vivadu, ktery soublas vydal.“

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢.
2725/2013 Sb. NSS, jimz byl umoznén soudni pfezkum tzv. jinych tkond spravnich
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pokracovani

4 o [ 4 4 Ve v/ * Vv 4 /4 4 v/ 4 /v
organuy, které jsou vydavany v rezimu Casti Ctvrteé spravniho radu, formou zasahove zaloby.
Konkrétné byly vypocteny rizné souhlasy vydavané na zakladé stavebniho zakona, jejichz

v 4 v / v i 4 4 4 4 4
prezkum neni mozny cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
v 4 v M 4 M 4 / M \4 v v /
f. s. a zaroven se nejedna ani o podkladové tkony, jejichz prezkum by byl mozny
prostfednictvim § 75 odst. 2 s. . s. Dale zde rozsiteny senat dospél k nazoru, ze ,,pochybeni
spravniho organu tak pripada v vvabu pouze v pocitecni fazi, kdy stavebni iivad chybné uvdzi,
Ze dany zamér splriuje zakonnd kritéria, a bud ve Ibiité soublas udéli, & po zakonem uréenou
Ihiitu nevyda rozhodnuti, které provedeni zaméru zakdze. (...) Vydani nezakonného soublasu (at
jiz pisemné nebo micky), respektive nevydani zdporného rozhodnuti, miiZe nastolit zavadny
stav, ktery se miiZe primo dotknout priv tretich osob (..)“ Rozsifeny senat rovnéz
konstatoval, ze ,,spattuje pripadnou neziakonnost zdsabu v pochybeni stavebnibo iiradu, kdy
dojde k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem wuvedenym v soublasu (... Z
uvedeného je zrejmé, ze pri posouzeni, zdali doslo k stézovatelem tvrzenému

4 / 4 M v /7 V7 v VVe . i v 4 v Ve
nezakonnému zasahu, je zapotrebi fadné ovérit, jestli ze strany zalovaného nedoslo pri
vydavani souhlasu k pochybeni; tedy zda tu neexistuje rozpor mezi deklarovanym a
skutecnym stavem.

[30] Krajsky soud odmitl zalobni namitky stézovatele sméfujici do procesnich postupt
v 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
zalovaného pred vydanim souhlasu s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, a s oduvodnénim, ze se v ramci v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu neprezkoumavaji jednotlivé procesni tkony spravaiho organu.
Nejvys$i spravni soud stimto nazorem krajského soudu vnyni posuzované véci
nesouhlasi. Je pravdou, ze v citovaném rozhodnuti je uvedeno, ze ,jednotlivé procesni itkony
nelze povazovat za nezikonné zdsahy a ochrany pred nimi se lze domdhat jen v ramci
zkoumadni zikonnosti vydaného rozhodnuti.“ Na druhé strané vsak existuji soudni
4 4 Ve _/ Ve /7 4 4 4 v v 4 /v eV
rozhodnuti, ktera urcity postup ¢i tkony spravniho organu predmétem zasahové zaloby jiz
Ve i v A 4 4 /7 Vv v 4 v / v/ 4 / v 4 Ve _/
ucinila (napf. danova kontrola, mistni Setfeni v danovém fizeni, vyzvy ke splnéni uréité
povinnosti). VSem témto pripadim vsak je spoleéna nejen intenzita zasahu do prav
% 4 v/ 4 . /4 .. v/ 4 v \4 /
Ucastnika fizeni, ale zejména nejistota, zda fizeni bude ukonceno zalobou napadnutelnym
4 b M o v 4 4 /v > o
rozhodnutim. Tato nejistota je divodem pro uplatnéni zasahové zaloby, nebot jinak by
mohla nastat situace, ze by Ucastnik fizeni zustal zcela bez ochrany. Jinak je tomu v
pripadech, kde vysledkem fizeni je rozhodnuti; tam veskeré nezakonnosti procesniho
postupu lze napadnout v ramci zaloby podané proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 2 As 260/2016 - 44).

[31] V této souvislosti Nejvy$si spravni soud odkazuje i na usneseni Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 376/02, ktery za tGstavné konformni oznadil uZ$ vymezeni Gastnikd
kolaudaéniho fizeni (ve smyslu starého stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.) v porovnani s
okruhem téastnikd ¥Hzeni o povoleni stavby. Uvedeny zavér Ustavniho soudu byl
odivodnén tim, Ze prava tretich osob jsou v tomto ptipadé dostate¢né chranéna pravé
institutem zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem.

[32] Ve svétle vyse uvedené judikatury ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud
se v dané véci mél zabyvat procesnimi namitkami stézovatele proti postupu zalovaného
v ’ 4 > Vv v 4 / 4 M L. 4
pred vydanim souhlasu, nebot zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je legitimnim
4 M . v/ / 4 \4 4 Ve 4 4 .
nastrojem pro korekci pripadnych pochybeni zalovaného pti vydani souhlasu. Proti
souhlasu nelze podat zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., a proto stézovateli

4 4 v/ / 4 v v M ’ 4 . Vv/ ’ 4
nelze upirat pravo na radny soudni prezkum postupu pred jeho vydanim. Nejvyssi spravni
soud tedy souhlasi sestézovatelem, ze krajsky soud nebyl opravnén odmitnout
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stézovatelem uplatnéné zalobni namitky sméfujici proti procesnimu postupu zalovaného
pred vydanim napadeného souhlasu.

[33] Nejvyssi spravai soud navic poukazuje na stézovatelem vytykané zasadni procesni
vV 7 / v 4 4 / Ve 4 4 4
vady smeétujici na nedodrzeni zakonem stanoveného postupu pti vydavani souhlasu dle §
127 odst. 2 stavebniho zakona. Rozsiteny senat se pritom ve vyse citovaném rozhodnuti
M v v Ve M /4 v v v/ v 4 4 /4 4 oV M
jednoznacéné priklonil k zavéru, ze v ptipadé vydani nezakonného souhlasu se muze jednat
4 / 4 4 /v b4 M 4 4 v 4

o nezdkonny zasah stavebniho uradu, nebot tento je schopen zasihnout do prav tfetich
osob a mohla by jim byt poskozena nebo ohrozena prava dotcenych tretich osob.

[34] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze krajsky soud veden mylnym pravnim
nazorem se nespravné odmitl vyporadat s procesnimi namitkami stézovatele. Pritom
M / 4 / v o v 4 v /7 Vv 4
pokud by krajsky soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru o pochybeni zalovaného v
/ 4 4 M v/ / / / /4 v 4
procesu vydavani souhlasu; mohlo by se jednat o ptipadny nezakonny zasah zalovaného,
jelikoz jeho nespravnym procesnim postupem mohlo dojit k rozporu mezi skuteénym a
deklarovanym stavem uvedenym v souhlasu. Je-li pak timto souhlasem zalozen a jeho
M 4 v /4 4 / A o M v/ 7 4 4 /
existenci udrzovan nezadkonny stav a trvaji jeho dusledky, tj. uzivani stavby zavadnym
o /v 4 4 /4 4 / / 4 /
zpusobem, zakaze soud spravnimu organu vychazet z daného nezakonného souhlasu ve své
dalsi Gredni ¢innosti. Zavér krajského soudu o neduvodnosti zaloby je tedy predcasny.

[35] Sohledem na vyse uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu o davodnosti
stézejni kasacni namitky stézovatele se jiz zdejsi soud nebude vyjadfovat k dal$im
stézovatelem uplatnénym namitkam.

v

Zaveér a naklady fizeni

[36] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, v
souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[37] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



