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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. V.,
proti zalovanym: 1) Krajsky soud v Praze, se sidlem namésti Kinskych 234/5, Praha 5,
2) Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 611/6, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 26.11.2018,
¢.j. 43 A 107/2018 - 7,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7. 12.2018 kasaéni stiznost zalobce (dale jen
wSteZovatel) sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 26.11.2018,
¢.j. 43 A 107/2018 - 7. Stézovatel se zalobou domahal, aby Krajsky soud v Praze zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.4.2018, ¢.j. 48 Ad 19/2016 - 104, a také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.2018, ¢.j. 10 Ads 164/2018 - 35. Dale
pozadoval, aby rozhodl ospojeni véci vedené uKrajského soudu v Praze pod
sp. zn. 55 Ad 4/2018 s véci vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 48 Ad 19/2016, odkud byla
puvodné vyloucena. Dale se stézovatel domahal pfiznani nahrady skody, ktera podle jeho
tvrzeni vznika nezakonnym jednanim soudca Okresniho soudu v Berouné.

[2]  Krajsky soud v Praze (dale jen . krajsky soud”) zalobu v dasti, v niz sméfuje proti
/v / o . ’ . vv/ /7 4 Y /v
vyse uvedenym rozsudkim krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a v niz se téz
VvV \4 . . ’ v /7 4 . ’ ’ 4
stézovatel dozaduje spojeni véci vedenych u krajského soudu, usnesenim odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“). Dospél totiz k zavéru, ze
\4 /4 v/ . VvV . . 4 ’ 4 ’ ’ Ve /
zaloba v této Casti nesmérfuje proti rozhodnuti spravniho organu vydaného pri vykonu
verejné spravy, ale proti rozsudkim vydanym v ramci vykonu moci soudni (pfi vlastni
rozhodovaci ¢innosti soudu). Spravni soud nema pravomoc projednat takovou zalobu
anema ani pravomoc prikazat spojeni véci vedenych usoudu. Pravomoc soudu
k projednani navrhu je podle krajského soudu podminkou fizeni, jejiz nedostatek nelze
odstranit. Krajsky soud dale poznamenal, Ze zaloba v Casti, v niz se stézovatel domaha



3 As 184/2018

zruseni rozsudku krajského soudu, neni podle své formy ani obsahu kasacni stiznosti.
Stejné tak zaloba v ¢asti, vniz se stézovatel domaha zruseni rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 /. 4 % 4 / o4 v/ M a4 Vv
spravniho soudu, neni ustavni stiznosti. Ve zbyvajici casti (v niz se stézovatel podle
krajského soudu domahal nahrady sSkody wvzniklé nezakonnym jednanim soudch
Okresniho soudu v Berouné) krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s. V tomto
ohledu konstatoval, ze k rozhodovani o zalobé na nahradu majetkové (popt. nemajetkoveé)
/. M v v v/ v / v / 4 v/ 4 v/ M v 4 4
Wmy je vécné prislusny soud v oblanském soudnim fizeni podle dasti tfeti zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, nebot jde o ,klasickou” zalobu na ndhradu Gjmy
zpusobené pfi vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim
postupem [zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad)]. Krajsky soud rovnéz
stézovatele poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muaze v tomto rozsahu
v 4 v v/ v / 4
podat zalobu u mistné pfislusného okresniho soudu.

[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch
proti _rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem
sizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickon nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni organ”).

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li_splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[5]  Stézovatel v projednavané véci podal u krajského soudu ,Zalobu“ proti rozhodnuti
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla vydana v fizeni v jiné véci.
Ve svém podani, oznaceném také jako ,Zaloba na ochranu osobnosti a trestni oznameni®, dale
brojil proti postupu a rozhodovaci ¢innosti soudct Okresniho soudu v Berouné. Uvedl
rovnéz, ze zada o wihradu skod k invalidnimu diichodu a skodam, které vznikaji nezakonnym
jedndanim soudcit u OS Beroun a na dalsich soudech. V zavéreéné Casti zaloby vyslovné
navrhl ,zruseni obou rozsudki o invalidité 48 Ad 19/2016 - 104 a 10 Ads 164/2018 - 35
a vrdacent k vyresent toho, co bylo k vyfeseni odmitano®, a dale ,sjednoceni oddéleného obsabu
k 55 Ad 4/2018 zpét do privodni Zaloby jako celku*.

[6] Soudni rad spravni nicméné nepfipousti, aby bylo spravni zalobou napadeno
rozhodnuti jiného (obecného) soudu (srov. vySe citovany § 4 odst. 1 s.f.s., dle néhoz
soudy rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy).
Jakkoliv bylo podani stézovatele ucinéné u krajského soudu oznaceno jako ,Zaloba“, je
R /v / . . .y v 7 ’ . ,
zrejmé, ze v uvedenych souvislostech se dle jejtho obsahu o zalobu ve spravnim soudnictvi
vibec nemohlo jednat, a toto podani tudiz ani nebylo ,zpisobilé“ tizeni o zalobé zahijit.
Bylo by proto zcela namisté, aby krajsky soud vyrozumél o této skutecnosti stézovatele
toliko neformalnim pripisem avéc bez dalstho odlozil. Rozhodl-li krajsky soud
o odmitnuti stézovatelovy ,Zaloby“ usnesenim, poskytl mutim urlity procesni
« ’ . Y oV . . ’ . . ’ v/ ’
wnadstandard “, ktery nicméné nemuze neexistenci navrhu jako jednu z podminek fizeni
zhojit. Z divodu obecnosti a v zasadé i nesrozumitelnosti stézovatelovy ,Zaloby“ v Cast,
kde stézovatel popisuje (dajné nezakonné jednani soudci Okresniho soudu v Berouné
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pokracovani

adomaha se dhrady skod, lze také wuzavtit, ze nebylo nutné postupovat dle

§ 46 odst. 2s. f.s. azalobu odmitnout usnesenim za soucasného poucleni stézovatele
v v v/ v /4 *V v M 4 4 v/

o vécné prislusném soudu. Izde by totiz postacovala informace v neformalnim pfipisu,

nebot stézovatelovo podani nelze povazovat bez dalstho ani za zalobu projednatelnou

soudem v oblanském soudnim rizeni.

[71  Jestlize pak stézovatel napadl takovéto usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,

nelze na ni hledét jako na kasaéni stiznost podanou proti usneseni o odmitnuti navrhu ve

smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. (nebot onavrh se v pripadé jeho ,Zaloby“ vibec

nejednalo) a je nutno ji hodnotit jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. Z vyse

uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d)
v M 4 / v 4 /

s. I. s., ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3s. f.s., ve spojeni s§ 120 s.f.s., dle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[9]  Vzhledem k odmitnuti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud jiz pro nadbyteénost
nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ajeho navrhu
na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud zavérem pro Uplnost uvadi, ze neprehlédl, ze stézovatel
ve svém podani ze dne 10. 1. 2019 adresovaném soudu uvedl také ,stiZnost na podjatost
soudci”. Stézovatel poukazal naftizeni vedend u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 3 Ads 57/2018 asp. zn. 10 Ads 164/2018 auvedl, Ze nékteri soudci Nejvyssiho
spravniho soudu jej svym rozhodovanim poskodili na pravech. Z toho dovodil, ze tito
soudci (s ohledem nanyni posuzovanou véc jmenovité JUDr. Jaroslav Vlasin
a Mgr. Radovan Havelec) mohou byt podjati pti rozhodovani o jeho zalobé na nahradu

Skody.

[11] Nejvyssi spravni soud nepovazuje takto formulované tvrzeni za radné uplatnénou
namitku podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 s. f.s. a podani stézovatele proto nepostoupil
jinému senatu Nejvyss$itho spravniho soudu k rozhodnuti o takové namitce. Je totiz
pojmové zcela vylouCeno, aby soudci Nejvysstho spravantho soudu rozhodovali
ve spravnim soudnictvi o zalobé na ndhradu Skody. Proto bylo bezpfedmétné se touto
ynamitkou® dale zabyvat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nen i opravny prostiedek prfipustny
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



