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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobee: O. P., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadiénu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. ODSH 16099/2016/PeTr SO3, ¢;.
KUJCK 47382/2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 11. 2018, §&. 55 A 4/2016-51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Meéstsky Gfad Tabor rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015 uznal zalobce vinnym z
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla v
rozporu s § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dne 22. 5. 2015 v 17:57 hodin na dalnici
D3 na 84. km v okrese T4bor ve sméru jizdy z Prahy do Ceskych Budé&jovic prekrodil
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nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec na dalnici - stanovenou na 130 km/h - o 35
km/h; pfi odelteni mozné 3% tolerance silni¢ntho rychloméru PolCam PC 2006 byla
zalobci naméfena rychlost 165 km/h. Za tento prestupek ulozil spravni organ zalobci
pokutu ve vysi 4 000 K¢. Odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu zalovany v zahlavi
oznalenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce neuspél ani se
zalobou pred krajskym soudem; jeho zalobu krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Rozsudek
kritizuje predevsim za to, ze nespravné posoudil vyznam nevyporadani odvolacich namitek
zalovanym. Zavéry krajského soudu jsou pry v rozporu sjudikaturou NSS. Dale pak
zpochybnuje téz nékteré vady méreni rychlosti.

[3] Zalovana navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
[4] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[5]  NSS se nejprve zabyval namitkou zpochybnujici zavér krajského soudu ohledné
ne/vyporadani odvolaci argumentace zalovanym.

[6]  NSS ze spravniho spisu v souladu se zavéry krajského soudu zjistil, ze méstsky urad
finalné ve véci rozhodl dne 8. 12. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
dorucené e-mailem bez platného elektronického podpisu dne 28.12.2015 a 4. 1.2016
s platnym elektronickym podpisem. Odvolani ani pfes vyzvu spravatho organu
neodtvodnil. Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016 zamitl; toto rozhodnuti
bylo zmocnénci stézovatele Ing. M. J. dodano dne 12. 4. 2016 v 7:04:20 hod. [timto dnem
bylo rozhodnuti i vydano ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu] a doruceno fikci
dne 22. 4. 2016 (uplynutim deseti dnd ode dne dodani datové zpravy do datové schranky
ptijemce). Dne 11. 4. 2016 v 18:30:59 hod. zaslal zmocnénec stézovatele e-mailem doplnéni
divodi odvolani. Toto podani bylo pracovnikim zalovaného fakticky pfedano az
nasledujici pracovni den, 12. 4. 2016, a to nékolik hodin po vydani rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany ve vyjid¥eni k Zalob¢ i ke kasaéni stiZnosti trvd na tom, Ze doplnéni
divodl odvolani vyporadat nemohl, nebot mu doplnéni odvolani fakticky doslo az pote,
co vydal rozhodnuti. Odvolani stézovatel 1 pfes pouceni doplnil az po uplynuti vice nez tii
mésict poté, co véas podal samotné odvolani. Takovyto postup je pry nutno hodnotit jen
jako dalsi zneuziti prava, které zmocnénec stézovatele pravidelné ve spravnim fizeni
zkousi. Krajsky soud k tomu uvedl, ze zalovany se v rozhodnuti fakticky s dtavody
doplnéni odvolani vyporadal. Neni treba trvat dogmaticky na tom, aby se zalovany
vyporadal s kazdou diléi namitkou obsazenou v odvolani.

[8]  NSS souhlasi s krajskym soudem, podle néhoz vsechny kliCové a sporné body
Vev/ v . v / / 4 4 Ve V o M M \4

nynéjsi véci zalovany ve svém rozhodnuti nalezité odtvodnil. Lze snad jen dodat, ze
v / o 4 \4 .. M v 4 4 4 M

zalovanému nelze vibec zazlivat, Ze se nijak nevyslovil k doplnéni odvolani. Je jen chybou
zmocnénce stézovatele, ze odvolani doplnil tak pozdé, po vice nez Ctvrt roce poté, co tak
mél ucinit. Zmocnénec stézovatele Ing. J. pritom v prestupkovych vécech spojenych s tzv.
Motoristickou vzajemnou pojistovnou vystupuje opakované (srov. k této tzv. pojistovné
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Pokradovani

rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, &j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb.
NSS, bod 37). Tudiz i velmi dobte vi, ze odvolani by mél vc¢as odavodnit. V kazdém
ptipadé riziko toho, ze doplnéni podané doslova ,na posledni chvili“ nedojde v ramci Gradu
vCas prisluSnym rednim osobam, musi nést plné stézovatel. Je to stézovatel, ktery si zvolil
zmocnénce volictho podobné obstrukéni taktiky. Je to stézovatel, kdo nese dusledky
takovéhoto jednani zmocnénce.

[9]  Neni ani pravda, ze by tento pravni nazor byl v rozporu s judikaturou. Samoztejmé
plati, Ze podani obecného zmocnénce obvinéného je vyjadrenim ve véci. Obvinény z
prestupku ma dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pravo se vyjadrit ke
véem skute¢nostem a podavat navrhy. Ulastnici ¥Hzenf jsou dle § 36 odst. 1 spravniho fadu
opravneéni Cinit navrhy az do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim k tomu spravai organ
lhttu. I vyjadrenimi podanymi po uplynuti lhuty je vSak spravni organ povinen se zabyvat
(viz rozsudek ze dne 7.11.2017, ¢.8 As 162/2017-34, bod 14, sodkazem na stars$i
judikaturu).

[10] Pro nyni fesenou véc je vSak podstatné, ze nacasovani doplnéni odvolani v této véci
jde ktizi stézovatele. Judikaty, které stézovatel cituje, se tykaly skutkové zcela
nesrovnatelnych véci. Ve véci 8 As 162/2017 spravni organ 1. stupné zpusobil, ze se
vyjadreni nedostalo k odvolacimu organu véas; v dané véci pfitom uplynul mezi podanim
*/ v ’ 4 VO v 7 1 /7 /
vyjadfeni a rozhodnutim ve véci jeden mésic, ,kdy mélo a mohlo byt postoupeno odvolacimu
organu” (bod 16 rozsudku 8 As 162/2017). To nelze srovnavat s nynéjsi véci, kdy mezi
doplnénim odvolani a vydanim rozhodnuti uplynulo jen nékolik malo hodin.

[11] Rovnéz v druhé véci, o kterou se stézovatel opira, byla skutkova situace odlisna.
V rozsudku ze dne 6.9.2018, ¢&). 7 As264/2017-49, bylo odvolani doplnéno primo
zalovanému dne 26. 4. 2016 v 10:04:22 hodin, rozhodnuti bylo vydano nasledujici den. Zde
jesté bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby se zalovany doplnénim podani zabywval
(ledaze by se ukazalo, ze osoby spojené s tzv. Motoristickou vzajemnou pojistovnou tuto
taktiku zacaly pouzivat jako novou obstrukéni taktiku - srov. k tomu obecné jiz cit.
rozsudek rozsifeného senatu 4 As 113/2018). Je ale rozdil, zda mezi doplnénim odvolani a
vydanim rozhodnuti uplyne jeden cely den, jako ve véci 7 As264/2017, nebo naopak
nékolik nocnich hodin, jako tomu bylo v nynéjsi véci.

[12] NSS proto uzavira, ze v nyni fesené véci nebylo mozno po zalovaném spravedlivé

pozadovat, aby k doplnéni odvolani prihlédl.

[13] V dal$i namitce stézovatel polemizuje se spravnosti méreni rychlosti. V dané véci
totiz chybélo 0,3 sekundy Gvodniho zaznamu. K tomu lze stézovatele odkazat na zavéry
rozsudku ze dne 27.9. 2017, ¢j. 1 As 252/2016-48, body 31-35, o které se ostatné opira téz
krajsky soud (vizbod 25 odivodnéni napadeného rozsudku). Jak NSS v rozsudku
1 As 252/2016, bod 33, uvedl, v pfipadech, kdy spravni organ obdrzi zaznam s chybéjicim
potitkem méYeni, méZe ,budto (i) pozidat Polici CR o zdznam cely, anebo (i) vychizet z
tohoto kratsiho zaznamu za predpokladu, Ze bez dalsiho nepriblédne ke konecné namérené



10 As 328/2018

hodnoté, ale vyuZije v priibéhu méveni zobrazené hodnoty, z nichz zjisti skutecné namérenou

« 7 /, / ’ o . ’ v q v
rychlost. Zalovany postupoval posléze uvedenym zpusobem, krajsky soud vse detailné
vysvétluje v bodech 26-29. Stézovatel s tim sice polemizuje, ale jen tak, Ze zpochybruje
spravnost zavert rozsudku 1 As 252/2016 (NSS pry méfeni nerozumi, proto jsou jeho
zavéry nespravné). NSS vsak nevidi davody, pro¢ by od jiz jednou vysloveného nazoru
odstupoval, nota bene vsituaci, kdy proti tomuto zavéru stézovatel nesnasi zadné
presvédCivé argumenty.

[14] Lze jen dodat, ze NSS v rozsudku 1 As 252/2016 vysvétlil téz davody, pro které
vtéto véci nelze aplikovat zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem vyslovené
v rozsudku ze dne 29. 12. 2015, &j. 75 A 19/2014-33 (viz bod 31 rozsudku 1 As 252/2016).

[15] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé naklada rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1

Ve / v vV Vv 4 4 4 /4 o v/ 4 v 7
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



