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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni véci
zalobcti: a) O. O., , a nezletiljch dét zalobkyné a): b) H. O., a ¢) T. O., zastoupenych
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s, sidlem Praha 9, Kovarska 939/4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzen{ o
kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 50 Az 6/2018 - 160,

takto:

L Zadost zalobct a), b) a ¢) o ustanoveni zastupce pro rtizeni o kasalni stiznosti
se zamita.

I. Zalobcia),b)ac) se vyzyvaji, aby velhtté 2 tydnd od doruceni tohoto
usneseni predlozili plnou moc udélenou jimi advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé) se podanou kasaéni stiznosti domahaji zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v
Pardubicich, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.
. 2018,
j- MV-97871-2/OAM-2018. Timto rozhodnutim bylo podle § 1la odst. 3 zikona
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno rizeni o v poradi ¢tvrte
adosti stézovatelu a) a b) a treti zadosti stézovatele c) o udéleni mezinarodni ochrany.
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[2]  Stézovatelé, respektive stézovatelka a), ktera v fizeni jedna jménem svym i svych
dét [stézovatela b) a ¢)], spolecné s podanou kasaéni stiznosti pozadala o ustanoveni
zastupce z rad advokatl, a to jmenovité o JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata se
sidlem Praha, U Klavirky 1351/8. Zadost odtvodnila tim, e stéZovatelé nejsou opravnéni
na tzemi CR pobyvat, nato? pracovat. Doplnila, e Organizace pro pomoc uprchlikim,
kterou byli stézovatelé zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem, je jiz v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), zastupovat nemuze.
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[3] Podle § 35 odst. 9 s. . s. mUze predseda senatu ,navrbovateli [zde stézovatelam],
u ného? jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tveba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokat; hotové
vydaje zdstupce a odménu za zastupovdni [...] plat{ v takovém pripadé stat“. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o ucéastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkdl, a2) jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho
zajmu.

[4]  V nynéj$im ftizeni jde o véc tykajici se mezinarodni ochrany, ktera je osvobozena
od soudnich poplatkt pfimo ze zakona, a to na zakladé § 11 odst.2 pism.i) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve vztahu ke splnéni
4 4 4 4 Vv . V.1 7/ M vv/
prvani podminky pro ustanoveni zastupce vsak nejde o urcujici okolnost. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 24.8.2011, ¢.j. 4 Azs 22/2011 - 46
v 7. 4 v \4 VvV M v v/
(vsechny rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), skutecnost, ze stézovateli svédci
vécné osvobozeni od soudniho poplatku, sama o sobé neznamena splnéni jedné z
4 4 4 Vv M4 4 4
podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. t. s. Pro jeji posouzeni musi soud
zkoumat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti stanovené v §
36 odst. 3 s. 1. s., tj. ze Ulastnik nema dostatek prostiedkt k hrazeni odmény advokata.

[5] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ,[4]castnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miizZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.”

[6] Je pritom na Glastniku samém, aby soudu dostate¢né konkrétné popsal své osobni
a majetkové poméry, a soucasné aby projevil zdkonem pozadovanou aktivitu a predlozil
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady prokazujici jeho nemajetnost.
Nesplni-li tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z uredni
povinnosti nezjistuje (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[71  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka spolu s zadosti o ustanoveni zastupce zdejsimu
soudu nedolozila majetkovou situaci svou a svych déti [tj. stézovatela b) a ¢)], soud ji
pripisem ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 3 Azs 17/2019 - 34, vyzval, aby osobni, majetkové a

/ v / v (L v M 4 Ve v / /v /
vydélkové poméry specifikovala prostfednictvim pfilozeného formulare potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,Potvrzeni®), a to i ve vztahu ke

/ 1./ v v v v v IV . v .V i
svym nezletilym détem. Soucasné byla poucena, ze formular je tteba pravdivé vyplnit tak,
aby uplné postihoval majetkovou situaci stézovatell a) az c), a ze pokud nebude mozné
radné posoudit, zda maji ¢inemaji dostatek prostredkt, ato napt. pro nelplnost,
rozpornost ¢i nepravdivost tvrzeni, muze byt jejich zadost zamitnuta. Dale byla poucena,
ze tvrzeni musi byt dolozena, aby z nich soud mohl vychazet.

8 Stézovatelka dne 21. 3. 2019 dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu Inéné
VY P vyp
Potvrzeni. V ném uvedla, Ze jakozto zadatelka o mezinarodni ochranu neni zaméstnana.
J
Nedisponuje tak ani zadnymi pfijmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
prijmy z podnikani, taktéz zadnymi socialnimi davkami, stejné jako jakymikoliv jinymi
prijmy. Rovnéz nevlastni zadny majetek vétsi ceny. K vydélkovym a majetkovym
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pomérim svého manZela uvedla pouze to, e ,manzel nepobyvi na iizemi CR - spravni
vyhostént realizovino dne 4. 1. 2017“. Z Potvrzeni dale vyplyva, 2e v CR Zije spoletné se
svymi dvéma nezletilymi détmi [stézovateli b) a ¢)], k nimz ma vyzivovaci povinnost.
Dluhy nezminila stézovatelka a) zadné, priCemz v ramci dotazu na pravidelné mési¢ni
vydaje doméacnosti poznamenala, e bydli v domacnosti $vagra (R. O.). Zavérem doplnila,
ze vlastni prostredky k zivotu nema.

[9]  Soud v kontextu Gdaji poskytnutych stézovatelkou a) v ramci Potvrzeni zhodnotil,
ze tato dostatecné nespecifikovala sve osobni a majetkové poméry. Ackoliv stézovatelka
ma dva nezletilé syny, . stézovatele b) a c), ktefi s ni ziji ve spole¢né domacnosti, a k nimz
ma vyzivovaci povinnost, neuvadi v predlozeném Potvrzeni zadné prijmy, respektive
neuvadi zadné zdroje prostredku, z nichz by vyplyval zpasob hrazeni naklada, které ji
v souvislosti s vynakladanou péci o déti museji nutné vznikat [napft. strava, studijni potteby
apod.]. Totéz plati pro uspokojovani zivotnich potreb samotné stézovatelky a).
V Potvrzeni ve vztahu k pokryti zakladnich zivotnich potfeb uvadi stézovatelka a) pouze
to, ze ,bydli vdomdcnosti svagra“, aniz by se vsak jakkoliv vyjadrovala ke zplisobim
hrazeni dalsich nakladq, které stézovatelim a) az c), respektive ji samé museji vznikat.
Stézovatelkou prezentované Udaje tedy vykazuji zcela zasadni mezery a neumoznuji tak
soudu radné posoudit jeji majetkovou situaci.

[10] Jak jiz pritom bylo uvedeno, bylo predevsim na stézovatelce a), aby své osobni
a majetkové poméry dostateCné popsala, a to i ve vztahu ke stézovatelim b) a c), o Cemz
byla poufena i vramci pripisu ze dne ze dne 18. 3. 2019, C.j.3 Azs 17/2019 - 34.
Jelikoz tak neucinila, nebyla splnéna prvni z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu
§ 35 odst. 9 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto zamitl zadost stézovatelli o ustanoveni
zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti.

[11] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

[12] Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem pro
vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice,
nebo
2. studiem na vysoké skole v zahranili, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
’ /7 4 V17 4 /4 v 4 v . 4 4
uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo
’ /v 4 4 4 v . v v /4 V17 4 4 ’
uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida
obsahem arozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském
studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.

[13] Soud proto stézovatele vyzval prostrednictvim jejich dosavadniho zastupce

k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. pro fizeni o kasaéni stiznosti, a to
v v 4 4 M v 4 4 i M vV/ 4 4 4 4 v M M

predlozenim plné moci udélené advokatovi. Nejvyssi spravai soud dodava, ze je mu z jeho
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rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatelka a) jiz v minulosti zadala o ustanoveni
pravniho zastupce, a to s odkazem na neznalost ceského pravniho 7ddu (viz usneseni ze dne
8. 11. 2017, ¢. j. 9 Azs 313/2017 - 48), kdy tak nelze predpokladat, ze by splnovala
podminku vysokoskolského pravnického vzdélani specifikovanou v predchozim
bodé tohoto usneseni. V pripadé stézovateld b) a c) je potom tato moznost vzhledem
k jejich véku pojmové vyloucena. Zdejsi soud proto stézovatele ve vyroku IL tohoto
usneseni nevyzyval k pfipadnému dolozeni dokladu o prislusném vysokoskolském
pravnickém vzdélani [vysokoskolsky diplom o absolvovani pfislusného studia], pro
Uplnost nicméné dodava, ze splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. . s. lze dolozit i timto
zpusobem.

[14] K dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. stanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelim lhitu 2 (dvou) tydnd ode dne dorudeni tohoto usneseni, kterou
vyhodnotil jako dostate¢nou ke zvoleni advokata a zaslani udélené plné moci.

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 120 s. t. s., soud kasacni stiznost odmitne,

nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptres vyzvu

soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokralovat.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Nevyhovi-li stézovatelé vyzvé uvedené ve vyroku II. tohoto usnesent, soud

kasacni stiznost odmitne [§46odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni
s§120s. 1. 5]

V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



