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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobce: S. S., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkytiova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. listopadu
2018 ¢.j. OAM-313/LE-VL14-VL16-PS-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. ledna 2019 ¢. j. 18 A 51/2018 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. ledna 2019 ¢.j. 18 A 51/2018 - 24 se
rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zdhlavi zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, na dobu
do 28. Gnora 2019.

[2]  Zalobce podal jeden den ptfed uplynutim zikonné lhity proti rozhodnuti
zalovaného blanketni zalobu spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobci usnesenim ze dne
18. prosince 2018 ¢. j. 18 A 51/2018 - 18 ustanovil zastupcem Mgr. Ladislava Bartu,
advokata, jehoz zaroven vyzval, aby ve lhité jednoho dne od nabyti pravni moci tohoto
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usneseni doplnil zalobu o tvrzené davody nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi, zalobni
petit, vyliceni rozhodujicich skutecnosti a oznaceni dukazu.

[4]  Zastupce stézovatele dorucil krajskému soudu doplnéni zZaloby dne 27. prosince
2018.
[5]  Usnesenim oznatenym v zahlavi krajsky soud zalobu odmitl. Konstatoval, ze

usneseni s vyzvou k doplnéni zaloby nabylo pravni moci dne 20. prosince 2018, kdy bylo
doruceno zalobci, lhita pro doplnéni zalobnich bodu tak uplynula dne 21. prosince 2018.
Doplnéni zaloby ze strany ustanoveného zastupce zalobce bylo podano po uplynuti této
lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout, a proto k nému nelze prihlizet.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti usneseni o odmitnuti Zaloby véas
kasacni stiznost. Namital, ze drzitel postovni licence na dorudenku usneseni o ustanoveni
zastupce vyznacil zjevné nespravné datum, které neodpovida datu skuteéného doruceni
tohoto usneseni stézovateli. Usneseni bylo stézovateli doruceno az dne 21. prosince 2018,
nikoli 20. prosince 2018, a lhtita pro doplnéni zaloby tak uplynula prvni nasledujici
pracovni den, tj. 27. prosince 2018. Pracovnik informacniho oddéleni krajského soudu
zastupci stézovatele sdélil, ze usneseni s vyzvou k doplnéni zaloby bylo vypraveno dne 20.
prosince 2018 v 10:30, tudiz nemohlo byt stézovateli doruceno do Zatizeni pro zajisténi
cizinch Vysni Lhoty téhoz dne v 12:00, jak je mylné uvedeno na dorulence. Také
z oficialnich informaci Ceské posty plyne, %e predmétni zasilka byla stéZovateli dorudena
az dne 21. prosince 2018. Stézovatel proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby uéinil
dotaz na krajsky soud ohledné pfesného data vypraveni zasilky s vyzvou k doplnéni zaloby
a na Ceskou postu ohledné data dorudeni predmétné zasilky.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jeho vlastni rozhodnuti je zcela
vsouladu se zakonem a zohlednuje konstantni judikaturu. Zalovanému nepfislusi
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vyjadfovat se k namitkam stézovatele. Nicméné ze skuteCnosti, ze dotlené usneseni
krajského soudu bylo zalovanému i zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne
19. prosince 2018, zalovany usuzuje, ze bylo téhoz dne vypraveno a stézovateli doruceno
dne 20. prosince 2018. Zalovany tudiz nesouhlasi stvrzenim stézovatele o omylu
postovniho dorucovatele.

[8]  Krajsky soud na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu sdélil, Ze usneseni s vyzvou
k doplnéni zaloby bylo predano k postovni prepravé dne 20. prosince 2018 v 14:21 hodin.
Pii rozhodovani o odmitnuti zaloby vychazel krajsky soud z ddaje na dorucence, ktery
dokladal, Ze toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. prosince 2018.

[9]  Nejvyssi spravni soud zaslal sdéleni krajského soudu na védomi Glastnikiim fizeni
a zaroven se jich dotazal, zda souhlasi s tim, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni
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stiznosti bez jednani. Jelikoz stézovatel ani zalovany ve stanovené lhaté nevyjadrili
nesouhlas, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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pokracovani

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), a jednani ve véci
nenatrizoval.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11] Ze spisu predlozeného krajskym soudem je zfejmé, ze stézovatel podal zalobu
proti rozhodnuti o zaji$téni posledni den lhity. Jelikoz soucasné s podanim zaloby pozadal
o ustanoveni zastupce, zastavila se v tomto okamziku lhita pro podani zaloby (§ 35 odst. 9
véta treti s. f. s. ve znéni u¢inném do 23. dubna 2019, které je pro fizeni pred krajskym
soudem rozhodné; nyni je totozna Uprava obsazena v odstavci 10 citovaného ustanoveni).
Krajsky soud pak v usneseni o ustanoveni zastupce stézovateli ¢. j. 18 A 51/2018 - 18
stanovil tomuto zastupci lhitu pro doplnéni zaloby odpovidajici té ¢asti zakonné lhaty pro
podani zaloby, ktera pred jejim zastavenim neuplynula, tedy jeden den. Postupoval pritom
v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, zastupce zalobce coby
profesional specializovany na cizinecké pravo (jak je Nejvys$imu spravnimu soudu znamo
z jeho Gfedni ¢innosti) by mél byt schopen zalobu 1 v takto kratké dobé doplnit (napriklad
rozsudek ze dne 11. b¥ezna 2010 &. j. 7 As 15/2010 - 56; srov. té% nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. dubna 2003 sp. zn. II. US 392/01).

[12] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze krajsky soud, jak ostatné sam
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neprimo pripustil ve svém sdéleni, vychazel z nespravného poclatku jednodenni lhuty

stanovené zastupci zalobce k doplnéni zaloby.

[13] Podle § 40 odst. 1 s. f. s. pocina bézet lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocitkem dne ndasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji
pocatek. To neplati o lhitdch stanovenych podle hodin. Pocatkem lhity pro doplnéni zaloby
byl dle vyroku usneseni krajského soudu ¢. j. 18 A 51/2018 - 18 okamzik nabyti pravni
moci tohoto usneseni, tedy okamzik jeho dorudeni stézovateli a ustanovenému zastupci (§
55 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 5 s. f. s.). Zastupci stézovatele bylo usneseni ¢. j. 18 A
51/2018 - 18 doruceno do datové schranky dne 19. prosince 2018. Pri urceni okamziku
doruceni usneseni stézovateli vychazel krajsky soud z dorudenky, na niz je vlastnorucni
podpis stézovatele s datem 20. prosince 2018, stejné datum je uvedeno i v prohlaseni
dorucujictho organu stim, ze zasilka byla dodana v 12:00 hodin. Datum u podpisu
stézovatele je na prvai pohled napsano jinou tuzkou, nez kterou se stézovatel podepsal, a
pismem 1 stylem zapisu se shoduje s datem vyznacenym v prohlaseni dorucujictho organu.
Z toho lze usuzovat, ze datum prevzeti u podpisu stézovatele doplnil postovni dorucovatel.
Tuto skuteénost Nejvyssi spravni soud uvadi predev$im proto, aby bylo zfejmeé, ze
stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybriuje Gdaj, ktery by na dorucenku vyznacil sam.

[14] Dorulenka je verejnou listinou a neni-li prokazan opak, povazuji se udaje na ni

uvedené za pravdivé (§ 50f véta druha a treti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
v 4 Vev/ v * o M 4 v M 4 4 v/ v

ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s.). V projednavaném pripadé se
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stézovateli podatilo spravnost daju uvedenych na dorucence vyvratit. Nebylo sice mozné
VVe M 4 v i v 7/ v 4 M 4 V1 v 4

oveérit jeho tvrzeni, ze mu informacni oddéleni krajského soudu sdélilo, ze usneseni o
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ustanoveni zastupce s vyzvou k doplnéni zaloby bylo vypraveno dne 20. prosince 2018
v 10:30, nebot dotCena pracovnice informaéniho oddéleni si na podrobnosti hovoru jiz
nevzpominala (viz ufedni zaznam zalozeny na €. 1. 39 spisu krajského soudu). Krajsky soud
nicméné na zakladé dotazu zalozil do svého spisu (na ¢. 1. 38) vypis odeslané posty, z néhoz
je ztejme, ze zasilka adresovana stézovateli byla vypravena dne 20. prosince 2018 v 14:21
hodin. Zjevné tak nemohla byt dorudena ve stejny den v poledne. Ve svétle téchto
okolnosti se jevi jako vérohodné tvrzeni stézovatele, ze mu byla zasilka dorudena
nasledujici den, tj. 21. prosince 2018.

[15] Podle § 40 odst. 3 s. t. s. plati, ze pripadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli, nebo
svdtek, je posledni den [hity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o Ibiitdch stanovenych

podle hodin.

[16] Nejblize nasledujicim pracovnim dnem po patku 21. prosince 2018 byl Ctvrtek
27. prosince 2018 (dny 22. a 23. prosince 2018 pripadly na sobotu, respektive nedéli,
nasledujici tfi dny byly vano¢ni svatky). Tento den ustanoveny zastupce zalobce krajskému
soudu dorudil doplnéni zaloby. Z toho je zfejmé, Ze nebyly splnény podminky pro
odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5s. . s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud shledal ze shora uvedenych divodd kasacni stiznost
dtvodnou, prodez usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrudil a
v J v/ v/ 4 v . / 4 4 4 4 4
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ v
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[18] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



