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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: E. K., zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2017, ¢. OAM-99/ZA-ZA11-VL16-2017, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8.
2018, &. 31 Az 10/2017-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim dle § 12 a% 14b zikona & 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) zalobci neudélil
mezinarodni ochranu. Zalobce o ni pozadal z divodu, ze se (castnil Antimajdanu, kvuli
¢emuz byl zadrzen policii, zbit a nucen podepsat dokument, ze jako dobrovolnik nastoupi
do jednotek ATO. Mélo mu byt také sdéleno zahajeni trestniho stihani za separatismus.
Pozdéji byl kvali své Gcasti na Antimajdanu zbit také dvéma neznamymi muzi. Nyni Celi
vyhrizkam i jeho rodina na Ukrajiné. Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany
uvedl, e alobce aktivné neuplatiioval svéa politick4 prava. Clenem Strany regiont byl ze
zistnych davodt, nezastaval zadnou funkci a Antimajdanu se Gcastnil na zakladé vyhrazky
zameéstnavatele, ze jinak nedostane plat. Na Antimajdanu pouze stal a dostal za to
zaplaceno. Neexistuje tedy divodna obava, ze by mél byt v zemi puvodu jakkoliv postizen.
Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany uvedl, Ze jednani policie nedosahovalo
takové intenzity, aby vyvolalo divodnou obavu z pronasledovani. Jednalo se o udalost
nékolik mésict pred odjezdem ze zemé, $lo o ojedinély incident a nikdy poté jiz nebyl
kontaktovan. Ceska republika neeviduje ani #adost o vydani k trestnimu stihani, jak je
jindy bézné u trestné stthanych osob sneznamym pobytem. Pokud skutecné doslo
k uvedenému natlaku a podpisu dokumentu, jednalo se o ojedinély incident policistd a
nikoliv projev ukrajinské politiky a Zalobce se proti tomu mohl pravné branit. Zalobce
navic zemi neopustil ihned, ale vyckal na vytizeni polského viza. O mezinarodni ochranu
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navic pozadal az v dnoru 2017 poté, co mu bylo trestnim pfikazem udéleno vyhostént,
ackoliv zde pobyval od fijna 2015. Jak sam sdélil, kdyby nebyl zadrzen pfi nelegalnim
zaméstnani s padélanym dokladem, o mezinarodni ochranu by neZidal. Zalovany Zalobci
neudélil ani doplitkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot nedospél k zavéru, ze
by mu hrozilo v zemi pavodu nebezpeci vazné Gjmy.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale ,krajsky soud”). Tvrdil, ze je pronasledovan v souvislosti s uplatnovanim
politickych prav (GCast na Antimajdanu, clenstvi ve Strané regiont). Divodem, pro¢ podal
zadost az po takové dobé, je strach z mozného navratu do zemé pavodu. Jako clenovi
ukrajinské komunity je mu rovnéz znamo, ze rozhodovaci praxe neni zadatelim o
mezinarodni ochranu naklonéna. Zalobce se obaval, %e by se véasné podani Zidosti obrétilo
proti nému. Odmitnuti aplikace § 12 zakona o azylu na zakladé odkazu na utilitaristické
divody politické angazovanosti zalobce je v rozporu se smyslem a Ucelem mezinarodni
ochrany. Zalobce se opakované stietl s diskriminaci a Gtoky, ato i ze strany statnich
organua. Neochota policistt mu pomoci a mudeni, kterému jej vystavili, zcela oslabilo jeho
duvéru v policejni organy. Uvedené jednani je pronasledovanim podle smérnice Evr.
parlamentu a Rady 2011/95/EU, o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliakovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany. Je tedy nepfiméfené po ném zadat, aby Gtoky policistim
hlsil. Zalovany v tomto sméru nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot neposoudil, jaky
dopad mélo uvedené jednani na psychiku zadatele. Na zakladé vyzadanych zprav o stavu
na Ukrajiné navic nelze dospét k zavéru, ze ,nedochizi k prondsledovini za uplatriovini
politickych prav a svobod, ale ani z jinych azylové relevantnich divodu®. Zpravy jsou navic
neaktualni (jedna z nich je star$i neZ t¥i roky). Zalovany opomnél aplikovat &. 4 odst. 4
vyse uvedené smérnice, ze kterého plyne, ze jestlize byl zalobce jiz pronasledovan ¢i utrpél
vaznou Wymu nebo byl vystaven primym hrozbam pronasledovani nebo zptsobeni vazné
Gjmy, jde o zAvazny ukazatel od@vodnénosti obav. Zalovany nepostavil najisto, Ze
k tomuto jiz nemuze v pfipadé navratu znovu dojit.

[3]  Krajsky soud alobu shora oznatenym rozsudkem zamitl. Zalobni nimitky shledal
jako zcela obecné a neobsahujici nic, z ceho by bylo mozné usuzovat, ze zalobce pro pripad
navratu pocituje jakékoliv azylové relevantni obavy. Rozhodnuti zalovaného netrpi
vytykanymi vadami, je fadné odavodnéné, jasné vyjmenovava diukazy, z nichz zalovany
vychézel a skutkové zji$téni z nich vyplyvaji. Zalobci viak dal za pravdu, Ze rozhodujici je,
zda byly urcité politické postoje zalobci pficitany a zda byl dasledku toho pronasledovan.
Podle krajského soudu vsak zalobce nezazil skutecnosti, jez by s ohledem na svoji intenzitu
a Cetnost mohly byt pronasledovanim. Ve shodé s Zalovanym tak mél krajsky soud za to,
ze Ulelem zadosti byla legalizace pobytu zalobce. Dvody, které Zalobce uvedl v zadosti, se
zcela 1i$i od ddvoda uvedenych o dva dny dfive v fizeni o spravnim vyhosténi. Krajsky
soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze bylo racionalni nepodavat po predchozich
zkuSenostech stiznost na postup policisti. Ze sdéleni zalobce nevyplyva, ze by podal
cokoliv, co by bylo mozno povazovat za instancni stiznost na policejni organ. Krajsky
soud nepovazuje zalobce ani za ,terc diskriminace®, ,obét’ muceni®, nebot intenzity muceni
jednani policie nedosahlo, ani nespattuje v jednani lékate, ktery zavolal k zalobci, jakozto
ke svému pacientovi, policii zodmitnuti ze strany lékarii pri potrebé osetveni“. Pokud jde o
tvrzené trestni stihani, zalobce obvinéni nepodepsal, dalsi postupy policie béhem nékolika
mésict pred odjezdem z Ukrajiny neuvedl a neuvedl ani, ze by k néjakym dkontim
dochazelo poté, co Ukrajinu opustil. Zalovany rovnéZ dostatetné individualné zhodnotil i
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bezpecnostni situaci. Na Ukrajiné neprobiha totalni konflikt a zalobce netvrdil ani zadné

individualizované nebezpeci plynouci z konfliktu. Krajsky soud se tudiz ztotoznil
\4 / v \4 M 4 v/ Y JOAa 4

s zalovanym, ze zalobci nehrozi nebezpeci vazné Gjymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Naopak je podle krajského soudu potieba vidét to, ze zde zalobce zije nelegalné, o

legalizaci pobytu se do doby zajisténi a odsouzeni nijak nezabywval.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti. K otazce

Vee M V4 /v . 4 4 \4 v 4 M / 4 v . Ve
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zalovany a krajsky soud zasadné pochybily pfi

*eV) 4 4 4 4 o o 4 4 4 4 4 Vv 4
zjistovani skutkoveho stavu, hodnoceni dukazi a posuzovani pravnich otazek, jez majt
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského
soudu napada z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda muze byt pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu a zda mu v pfipadé navratu
hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Stézovatel zopakoval vyse jiz uvedené skutecnosti, které jej
vedly k odchodu ze zemé ptvodu (viz odst. [1]). Skutecnost, ze v ptipadé stézovatele
dochazelo k pronasledovani, se snazil prokazat svou vérohodnou vypovédi. Naproti tomu
zalovany si neopatfil maximalni mnozstvi dikaza a podkladt pro své zavéry o tom, ze je
zadost stézovatele nedivodna. Za situace, kdy byla jedinym dikazem vypovéd stézovatele,
nelze bez zajisténi dalsich dukazl tvrdit, Ze byla jeho tvrzeni nedivodna, nevérohodna ¢i
/v ’ VvV . 4 . 4 v 4 . 4 ’
Ucelova. Stézovatel uvedl okolnosti, které jsou relevantni pro udéleni mezinarodni

v \4 / 2 . 4 ’ ’ \ .
ochrany, avsak zalovany mu nepolozil k jeho tvrzenim otazky, které by mu umoznily
skutkovy déj natolik konkretizovat, aby jej bylo mozné posoudit jednak z hlediska vSech
zakonnych podminek, jednak z hlediska vérohodnosti a Géelovosti podani zadosti. V zadné
ze zprav o zemi puvodu se neobjevuji informace o stézovatelem uvadénych incidentech,
v \4 / Ve v / v/ 7 /4

poctu zadrzenych ¢i zatCenych osob, zadné informace o tom, zda se osoby v obdobném
postaveni stavaji ter¢em utokd, vyhrizek, pronasledovani, zda jim stat poskytuje ochranu.
Zalovany tak neopatril dostatek dikazi. Krajsky soud se dale nedostateéné vyporadal
s zalobni namitkou ohledné relevance rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1.
2005, &j. 3 Azs 119/2004-50. Stézovatel je totiz presvédcen, ze dostatecné vysvétlil duvody,
pro¢ nepodal zadost hned po svém piijezdu, a mélo byt vtomto kontextu prihlédnuto
k bezpecnostni situaci v zemi puvodu. Ve vztahu k dopliikové ochrané stézovatel odmitl
zaveér, ze se situace v zemi puvodu stabilizovala. Dne 26. 11. 2018 totiz vyhlasil ukrajinsky
parlament valeény stav v deseti oblastech a nejde tedy o zlepseni situace a koncentraci
incidentt na dvé oblasti jako v roce 2015. Tato eskalace neni nahla a mohla byt zalovanym
zohlednéna. Jiz ve zpravach zroku 2017 pozorovatelské organizace upozornovaly na

. v/ v / v v 4 4 v/ VVv/ o VvV 4 4 \4
mimoradné vysoky pocet porusovani priméri. Z tohoto davodu se stézovatel obava, ze by
byl vystaven nasilnému jednani a pronasledovani a hrozila by mu vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu.

[5]  Zalovany navrhl odmitnuti kasani stiznosti pro nepfijatelnost pripadné jeji
zamitnuti. Odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a spisovy material. Trva na tom, ze
vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, posuzoval ptipad ve vsech
souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které stézovatel uvedl, opatfil si potrebné
podklady a objektivni informace (zejm. o bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych

4 .. v ~ / 4 . v v 4 / v vV v/ /
prav na Ukrajiné). Zalovany ma za jednoznacné prokazané, ze stézovatel neuvedl zadné

v i v Vs 7/ \4 v o v 4 M 4 4

skutednosti svédcici o tom, ze by naplnoval davody pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalovany mél povinnost zjistit skuteény stav véci pouze v rozsahu divodd, které uved]

Vv vV v /4 \4 /4 M 4
stézovatel. Stézovatel mél také moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a navrhnout
. e v 7/ I / ve 7 . . . ey /1 V7
jejich doplnéni o materialy, které by dle néj vice vystihovaly situaci na Ukrajiné. Vale¢ny
stav na Ukrajiné trval 30 dni a stézovatel pochazi z oblasti, kde nebyl vyhlasen. Doslo
k nému navic az po vydani rozhodnuti krajského soudu a zalovaného. Stézovatel navic
vtéto véci neprokazal dostatecnou miru individualizace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68).

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatkou [§105 odst. 2 zdkona s. f. s.].
Kasaéni stiznost je pfipustna, nebotf se ji stézovatel domaha zruseni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a neni dan zadny zdavoda
nepfipustnosti dle § 104 s. 1. s.

[7]1  Vzhledem k tomu, ze se v daném pfipadé jedna o fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, je nutno se nejdrive ve smyslu § 104a s. . s. zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8] K tomu, kdy je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Jiz v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, Nejvyssi spravni soud vymezil, ze: ,O prijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotykd pravnich
otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
2) kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na vrovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potvebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic wvyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &
procesnibho prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.”

[9]  Je tedy patrno, ze v zijmu stézovatele v tizeni o kasa’ni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasani stiznosti a svoji
/v v/ v /. o o / v / v 4 4 v
stiznost opfit o néktery z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., nybrz také uvést, v cem
V. . 4 R4 Ve M 4 4 v/ v / v /
spatruje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych
vlastnich z4jmt a z jakého dtivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat. To stézovatel sice ulinil, ale ve zcela obecné roviné a pod jeho



8 Azs 340/2018-70
pokracovani

vymezeni prtijatelnosti je tak mozno podradit téméf cokoliv, co v tomto kontextu mize
prichazet v Gvahu. Nejvyssi spravni soud se tak mohl otazkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kritérii.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejprve se soud zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i
bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[12] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela ztejmé,
v i M 4 4 v 4 v
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ostatné se zavery
/4 Vv v 7 /v i M M v v/ v
napadeného rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé
v 4 4 o o v 4 vV
neprezkoumatelného rozhodnuti pro nedostatek duvodu nebylo mozné. Stézovatel
\4 . / v v "4 . v 4 4
poukazoval na to, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jeho zalobni argumentaci
tykajici se davodu, pro¢ podal zadost o mezinarodni ochranu po vice nez roce pobytu na
Gzemi CR a navic poté, co bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi. S takovym tvrzenim se
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Krajsky soud se na str. 16 vénoval okolnostem, které
vedly k tomu, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu a vyhodnotil, Ze pro
takovy postup stézovatel nemél vazné duvody.

[13] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda si zalovany k posouzeni zadosti
opatril dostatek dikazi. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 27. 3.
2008, &j. 4 Azs 103/2007-63, v némz uvedl: ,Zdsada tzv. materidlni pravdy md v ¥izeni o
udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujicich
vérohodnost Zadatelovych tuvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil
pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vdzicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd
nevyvoldvd zasadni pochybnosti o spravnosti vsudku spravnibo organu.“ V posuzované véci
pak zalovany pozadovanému standardu vyhovél, nebot své rozhodnuti optel o zpravy o
zemi puvodu, které v rozhodnuti radné oznadil a které jsou soudasti spravatho spisu.
Zalovany navic zaloZil své rozhodnuti zejm. na tom, Ze jednini, v némZ stéZovatel
spatfoval pronasledovani, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

[14] Co se tyce argumentace stézovatele, ze mél zalovany provadét dalsi dokazovani ve
vztahu k situaci osob v podobném postavent, jedna se o neptipustnou namitku dle § 104
odst. 4 s. . s., jelikoz ji uplatnil teprve v kasacni stiznosti. V zalobé sice stézovatel vznasel 1

v /4 4 i M 4 4 b v 4
nékteré namitky proti dokazovani, ale nijak nepoukazoval na to, ze by byl v postaveni
ptislusnika urcité skupiny a ve vztahu k této skutecnosti by mélo byt provedeno dalsi
dokazovani ohledné jeho postaveni na Ukrajiné.

[15] Stézovatel téz namitl, ze mu zalovany pfi pohovoru neumoznil dostateéné
vérohodné objasnit skutkovy stav, nebot mu nekladl doplnujici dotazy pojici se k jeho
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tvrzenim. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢&j. 6 Azs
50/2003-89, ,vyskytne-li se pri pohovorn wurcitd okolnost, kterd by nasvédéovala tomu,
Ze stéZovatel mobl byt prondsledovin pro uplatriovani politickych prav a svobod
nebo ma odivodnény strach z prondsledovani statni moci z ditvodi stanovenych v § 12 zakona
0 azylu, je povinnosti zalovaného vést pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné
konkrétni pro potveby udéleni azylu.“ Jak nicméné vyplyva z protokolu o pohovoru ze dne
6.2.2017, béhem pohovoru zalovany reagoval na tvrzeni stézovatele a doptaval se na zcela
konkrétni otazky pojici se jak k politické angazovanosti stézovatele, tak k jeho tvrzenym
problémum s policii a soukromymi osobami. Ve vztahu k posouzeni Gcelovosti se

zalovany stézovatele tazal také davody, pro¢ podal zadost az po takové dobé od prijezdu
do Ceské republiky.

[16] K otazce ochrany stézovatele na Ukrajiné je mozné odkazat napf. na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 3.2019, ¢j. 8 Azs 241/2018-76, v némz dospél k
zavéru, ze statni organy Ukrajiny jsou schopny chranit prava svych obéant, a to i v

v/ v V7 v o / 4 Ve vV v i o / Vv M
ptipadé privrzenct byvalého rezimu. Stézovatel byl ¢lenem Strany regiont a ucastnil se
Antimajdanu, podle Nejvyssiho spravniho soudu se tak citovany judikaturni zavér uplatni
rovnéz v jeho pripadeé.

[17] Co se tyle aktualnosti posouzeni bezpecnosti na Ukrajiné ze strany zalovaného
a krajského soudu, je treba zduraznit, ze k vyhlaseni valecného stavu na podzim 2018 doslo
az poté, co o stézovatelové zalobé rozhodl krajsky soud. Okolnosti nastalé po rozhodnuti
krajského soudu mohou byt pouze predmétem nové zadosti o mezinarodni ochranu. Ve
vztahu k situaci, ktera byla v dobé rozhodovani zalovaného, resp. krajského soudu, lze
odkazat na drivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, v nichz se bezpednostni situact
zabyval a dospél k zavéru, ze konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni
Casti zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych c¢asti obvykle nehrozi vystaveni
vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény
podminky pro udéleni doplikové ochrany (srov. napf. usneseni ze dne 31.3. 2015,
. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30.4.2015, ¢j.9 Azs 13/2015-69, ¢i ze dne 21.2.2019,
¢j. 4 Azs 411/2018-26, a mnoha dalsi). Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se
jiz ve své judikature zabyval 1 kasacni namitkou, ze na Ukrajiné doslo v dobé rozhodovani
krajského soudu k vyhlaseni valecného stavu a odmitl ji jako nepfijatelnou (srov. usnesenti
ze dne 20. 3. 2019, ¢j. 9 Azs 437/2018-29).

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval argumentaci stézovatele, ze v pripadé, Ze byla
jeho vypovéd shledana nedostateéné vérohodnou, mél zalovany vzeslé pochyby provérit
na zakladé podkladovych zprav. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v
mnoha ptipadech musi zalovany spravni organ rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy,
kdyz neni ani zadatel ani zalovany schopen dolozit ¢ vyvratit urlitou skutecnost nebo
tvrzeni zadnym presvédéivym dikazem. V takovych ptipadech zistava jedinym dikaznim
prosttedkem vypovéd zadatele aklicovym faktorem se stdvda posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi
zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008-
77). Pro ptipad, kdy neni zadatel o azyl schopen dolozit ke svému tvrzeni o divodech
odchodu zadny dikaz, musi si byt jednoznaéné védom dulezitosti informaci vyiéenych
pred spravnim organem. Tyto informace totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi
puvodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢i nepfesné
informace, které navic zadatel v pribéhu fizeni jeSté méni, jsou v zavéru pti porovnani s
objektivnimi informacemi chapany jako tucelové, nevérohodné a pro azylové fizeni



8 Azs 340/2018-71
pokracovani

nedostateéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2006, ¢&j. 6 Azs
386/2004-40). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005,
§j. 6 Azs 235/2004-57, ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobhodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji“. Jestlize se tedy stézovatel po
celou dobu tizeni ve véci mezinarodni ochrany drzel jedné déjové linie, jeho vypoved je v
zasadnich rysech konzistentni, je tfeba z jeho vypovédi vychazet (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24.7.2008, ¢j. 2 Azs 49/2008-83). Stézovatel takovou konzistentni déjovou
linii ve své vypovédi v nyni projednavané véci nedrzel. Krajsky soud pti avahach o
vérohodnosti zalobcova pribéhu posuzoval a hodnotil veskeré dostupné informace, které
zalobce v pribéhu konanych pohovorti spravnimu organu uvedl. Spravni organ se
objektivné zjisténymi a stézovatelem neobjasnénymi rozpory zasadniho vyznamu zabyval
pti odivodnéni svého rozhodnuti. Rozporné skuteCnosti ¢i zalobcem nedostatecné
vyjasnéné nesrovnalosti podrobné zaznamenal a popsal a krajsky soud se sjeho zavéry
ztotoznil. Jestlize sim stézovatel neni schopen splnit ani elementarni povinnost v podobé
vérohodné vypovédi, neni povinnosti zalovaného, aby jeho vypoveéd dale vyvracel dalsimi
dukazy.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele. Proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104as. t. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 25. dubna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



