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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing, J.
B., proti Zalovanému Krajskému G¥adu Kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o
nimitce podjatosti vznesené Zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 51 A 39/2018, proti soudkynim JUDr. Marii Trnkové, Mgr.
Helené Nutilové, JUDr. Véfe Balejové a JUDr. Tereze Kucerove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — JUDr. Marie Trnkov4, Mgr. Helena
Nutilova, JUDr. Véra Balejova a JUDr. Tereza KuCerovdi nejsou  vylouceny
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 51 A 39/2018.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. KUJI
2018, sp.zn.232/2018 DI-3, za soulasného zruseni rozhodnuti Meéstského Gradu
Humpolec, stavebniho dfadu ze dne 7. 6. 2018, ¢ j. MUHU/31455/2017/Za, ve véci
dodate¢ného povoleni stavby. Soucasné spodanim zaloby zalobce vznesl namitku
podjatosti soudkyn JUDr. Marie Trnkové, Mgr. Heleny Nutilové, JUDr. Véry Balejové a
JUDr. Terezy Kucerové, jiz odtivodnil pochybnosti o nepodjatosti jmenovanych soudkyr
s ohledem na jejich pomér k zalovanému a jejich predchozim jednanim. O predmétné
namitce rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. Nao 288/2018 -
77, tak, e jmenované soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nejsou
vyloudeny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 51 A 39/2018.

[2]  Podanim ze dne 14. 3. 2019, doruenym krajskému soudu nasledujiciho dne, vznesl
zalobce opétovnou namitku podjatosti proti vySe jmenovanym soudkynim, nebot se
ztetelem na jejich ,zly, nendvistny pomér k Zalobci v predchozich soudnich jednanich (zalobce
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v navaznosti odkazuje na véci vedené pod sp zn. 10 A 103/2014, 10 A 102/2012, 51 A
38/2017 a 2 Ad 70/2013) a naprosto poslusny postoj ke svému chleboddrci — Zalovanému je
ditvod pochybovat o jejich podjatosti.“ Zalobce se v dal§im rovnéz podivuje nad tim, Ze jeho
zaloby za poslednich 5 let projednavaji a rozhoduji vyhradné soudkyné, jejichz podjatost
namita, ackoliv je ke krajskému soudu pridéleno dle webovych stranek justice 58 soudct.

[3]  Soudkyné krajského soudu ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedly, Ze se neciti byt
podjatymi v souzené véci a neni jim ani znama zadna skuteCnost, ze které by mohl

vyplynout duvod pripadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.
[4] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[5] Predné je vhodné uvést, ze integralni soucasti prava na spravedlivy proces
tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého
rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci a vSichni
soudci jsou povinni jej ctit a naplriovat.

[6] Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%), které uvadi, ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, icastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddn divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[7]  Duvodem vyloudenti je tedy jen takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k ucastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti Givahach o vyloudeni soudce z davoda uvedenych
v ustanoveni § 8 s. 1. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
z ustavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon, a na néj navazujici rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce
(pfislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prislusSnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
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postup vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto
M /o V. Vv 4 v / o o /4 v A v 4 4

jen vyjimecné a ze zavaznych duvodd, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout
v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 29. 4.
2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z http://www.nssoud.cz).

[8] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mUze #castnik nebo osoba ziicastnéna na rizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho


http://www.nssoud.cz/

Nao 54/2019 - 124
pokracovani

tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po jejich wvyjadreni. Obéma procesnim
podminkam zalobce dostal. Namitku podjatosti uplatnil véas, a to pisemnym podanim ze
dne 14. 3. 2019 (dorudenym krajskému soudu dne 15. 3. 2019), navazujicim na sdéleni
krajského soudu o slozeni senatu, kterému byla véc pridélena k rozhodnuti, ze dne 5. 3.
2019, ¢.j. 51 A 39/2018 - 95 (zalobci doruceno vhozenim do domovni schranky dne 11. 3.
2019). Namitku také zdtvodnil, nebot uvedl skuteCnosti, z nichz podjatost soudkyn
dovozuje. Nejvyssi spravni soud se tedy touto namitkou mtze zabyvat vécné.

[9]  Nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivniho, jednak z hlediska
objektivniho, pfi¢emz plati, ze pro posouzeni je rozhoduyjici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici  pochybnost o soudcové nepodjatosti), avsak podparné se prihlizi i
k subjektivnim hlediskim (osobnimu presvédéeni) ucastnikG ¢ soudce samotného
(obdobné viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

[10]  Subjektivni kritérium vypovidd o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu. V dané véci nicméné z vyjadieni soudkyn aseku spravniho soudnictvi krajského
soudu vyplyva, Ze se v souzené véci za podjaté nepovazuji.

[11]  Z hlediska objektivaiho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti s. . s., podle niz divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci nebo v jebo rozhodovini
v jinych vécech. Z formulace namitky podjatosti ma zdejsi soud za to, ze zalobce dovozuje
podjatost soudkyn ze zpasobu jejich drivéjsitho rozhodovani, jelikoz v této souvislosti
odkazuje na fadu predchazejicich soudnich fizent, v nichz mély tyto soudkyné rozhodovat.
Ve smyslu naposledy citovaného ustanoveni ovSem nemuze byt podjatost rozhodujicich
soudkyn krajského soudu zalozena Cisté jen na nicim nepodlozeném pocitu zalobce.
Zalobce mi nepochybné privo na sviij ndzor, ten vSak neni podloen Zidnymi
objektivnimi skuteCnostmi, které by jej podporovaly, ale toliko pouhymi odkazy na
prechazejici soudni fizeni v jinych vécech (srov.usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68). Soudce muze byt vylouden z rozhodovani jen
z objektivnich dtvodu, nikoli pro subjektivni presvédceni Gcastnika fizeni o nespravném
postupu soudce. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi opravné
prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. Nao 248/2017 - 31).

[12]  Z tvrzeni zalobce ani ze skutednosti, jez lze shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji
byt jen naznaky toho, ze by zde existoval vztah uvedenych soudkyn k dané véci

/ V 4 o M v 4 i i v M v 4 /
a k Gcastnikum, jenz by dosahoval takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopny nezavisle a nestranné rozhodovat. Zde povazuje

v/ A4 4 4 v v v / M v Vv v
zdejsi soud za zadoucl zaroven podotknout, ze zalovany, jehoz zalobce (naprosto zcestné)
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oznacuje za ,,chleboddrce” krajského soudu, neni v ramci hierarchie ve vztahu nadfizenosti
ke krajskému soudu. Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se uvedené soudkyné
podilely na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u pfislusného spravniho
organu nebo v predchozim soudnim fizeni (k vymezeni téchto ptipadd viz usneseni
zdejstho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢ j. Nao 2/2003-18, publikované
pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

[13] Zalobce se v dal§im rovnéZ podivuje nad tim, Ze jeho Zaloby za poslednich 5 let
. 4 ./ 4 / Vv v . e \4 . . oA v .
projednavaji a rozhoduji vyhradné soudkyné, jejichz podjatost je namitana, ackoliv
je ke krajskému soudu ptidéleno dle webovych stranek justice 58 soudct. Zalobce vsak
opomina zasadni skutecnost, kterou je vnitfni specializace soudct a stim souvisejici
rozdéleni krajského soudu do jednotlivych dsekt (civilni, trestni, spravni). Dle rozvrhu
4 . Vo /4 \4 4 o ’ 4 4 4 \ .
prace je pak zfejmé, ze v poslednich 5 letech pasobi na spravnim useku vzdy toliko 4 - 6
soudcy, v dusledku cehoz je velmi vysoka pravdépodobnost, ze ve vécech zalobce budou
k jejich projednani a rozhodnuti dle rozvrhu prace pridéleny pravé nékteré ze soudkyn,
jejichZ podjatost je namitana.

[14] Vzhledem k tomu, Ze uvedené skuteCnosti nemohou byt, ve smyslu ustanoveni

§ 8 odst. 1s. f. 5., divodem pro vylouceni soudctl, pfiemz jiné relevantni skutednosti

zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze ve vyroku jmenované soudkyné
4 4 4 . 4 . 4 4 ’ ’ 4 VO

spravniho tseku krajského soudu z projednavani arozhodovani ve véci sp.zn. 51 A

39/2018 vyloudeny nejsou.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



