2 Azs 85/2019 - 21

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: B. T. N.,
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 2.10.2017,
¢. j. MV-105399-8/S0O-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 30 A 175/2017 - 54,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznostise zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 21. 3. 2019 dorucena tymz dnem datovana
blanketni kasac¢ni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®), smérujici proti shora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni.

[2] Vyrokem L. usneseni ze dne 8. 4.2019, C.j.2 Azs 85/2019 - 15, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil
svou blanketni kasaéni stiznost o divody, pro které napada shora oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Plzni. Vyrokem II. pak stézovatele vyzval, aby ve lhtté patnacti dni od
doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni stiznost. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9. 4. 2019.

[3]  Dne 24. 4. 2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu (prostrednictvim informaéniho
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systému datovych schranek) doruceno podani stézovatele, jimz vzal svou kasacni stiznost

vyslovné a v celém rozsahu zpét.

[4]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, maze stézovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem, prolez je téz opravnén vzit svuj navrh zcela
nebo zdasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni
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soud ma sohledem naobsah dorufeného podani a na jeho doruceni prostfednictvim
informacniho systému datovych schranek za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svou kasa¢ni
stiznost zpét, nebot projev vule, jimz k predmétnému zpétvzeti doslo, nevzbuzuje zadné
pochybnosti a ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o
tom, Ze se rizeni o kasacni stiznosti zastavuje. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze vdusledku zpétvzeti kasacni stiznosti nebylo tcelné vyckavat pripadného splnéni
poplatkové povinnosti spojené s rizenim o kasa¢ni stiznosti.

[5] Dle §60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gclastnikl v pripadé zastaveni fizeni pravo
na nahradu jeho nakladt; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném pripadé vsak
neni ze zpétvzeti kasalni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise zfejmé, ze by zpétvzeti
kasacni stiznosti bylo mozné ptipisovat chovani zalovaného, a nejedna se ani o zastaveni
fizeni pro uspokojeni stézovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. f. s.; Nejvyssi
spravni soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



