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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeného J. K., opatrovnici, a Mgr. Jifim Hrbkem, advokatem se sidlem Komoranska
63, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct, se sidlem Na Poticnim
pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/31137-912, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 42 Ad 7/2018 - 88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméhal zruseni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti, kterym #alovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace CR, krajské poboctky v P¥ibrami ze dne 28. 6. 2017 ve véci pispévku na pé& podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce.
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[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 42 Ad 7/2018 - 27, zadosti zamit,
nebot dospél k zavéru, ze zalobce spolecné s ostatnimi ¢leny jeho domacnosti ma dostatek
prostedkd, a proto nesplinuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle §
36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Kasalni stiznost
zalobce Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 2 As 163/2018 -
24. Zaroven ovSem oduvodnéni krajského soudu castecné korigoval. Krajsky soud mél
zadost zamitnout nikoliv z divodu, ze mél zalobce dostatecné finanéni prostedky, to z
Udaju poskytnutych opatrovnici nebylo mozné dovodit, ale z toho diavodu, ze zalobce,
resp. jeho opatrovnice, neuvedla a nedolozila potfebné tdaje ohledné vydaji, a zalobce
proto neunesl bfemeno tvrzeni, ani bfemeno dukazni ohledné svych majetkovych poméra.

[3]  Dne 27. 8. 2018 zalobce podal u krajského soudu opakovanou zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zadosti zamitl. Z prohlaseni zalobce
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 19. 3. 2018 a 27. 8. 2018 soud
zjistil, ze zalobce zije ve spole¢né domacnosti s otcem a matkou, na jejichz pédi je zavisly.
Neni zaméstnan, nebof je plné invalidni. Zalobce neplati ndjemné, nebot bydli v rodinném
domé ve vlastnictvi matky. Jeho prijmy tvori invalidni duchod pro invaliditu tfetiho
stupné ve vysi 10.300 K¢ a prispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢ (od 1. 1. 2018, do té doby
400 K¢). Zalobce nemé4 majetek vétsi hodnoty, vyjma zistatku na penzijnim spofeni ve vysi
51.078 K&, na néj2 prispiva jeho matka 500 K¢ mési¢né. Zalobce trpi cukrovkou, koZnimi
onemocnénimi (atopicky ekzém) aalergiemi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce pobira prispévek na péli ve vysi 4.400 K¢, nebot je osobou zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby ve IL. stupni, tj. stredné tézka zavislost.

[5]  V prohlaseni ze dne 17. 4. 2018 je dale uvedeno, ze zalobctv otec pobira starobni
duchod ve vysi 15.799 K¢ a jeho matka pobira starobni diachod ve vysi 10.938 K¢, otec
vlastni osobni automobil v hodnoté asi 60.000 K¢ a matka i otec vlastni nemovitosti. Z
doloZeného vypisu z katastru nemovitosti k listu vlastnictvi & X pro k. 4. R. soud zjistil, Ze
matka zalobce vlastni pozemky st. X a X a p. ¢. X a X, vcetné stavby na pozemku st. X. Z
dolozeného vypisu z katastru nemovitosti k listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. M. p. B. plyne,
ze otec zalobce vlastni pozemky p. ¢ X, X, X, X, X a X, vcetné stavby na posledné
jmenovaneém pozemku.

[6] K vydajim uvedla opatrovnice v prohlaseni ze dne 27. 8. 2018, ze fada nezbytnych
1é¢iv je tak draha, Ze zalobci v nékterych mésicich nestadi ani invalidni diichod, nakladna je
i diabeticka strava. Dale uvedla jednorazové vydaje domacnosti za poslednich nékolik let.
Pokud jde o pravidelné vydaje domacnosti, uvedla: cca 1.000 K¢ mésiéné na pohonné
hmoty; Grazové pojisténi zalobce 3.709 K¢ roéné, uhli na otop domu 55.000 K¢ rocné,
pojisténi domu 3.617 K¢ oc¢né, dan z nemovitosti 2.690 K¢ rocné, SIPO 2.520 mési¢né,
vodné, sto¢né a komunalni odpad cca 400 K¢ mésicné, praci a tklidové prostredky 300 K¢
mési¢né. Vydaje na stravovani ¢ini: zalobce 6.000 - 9.000 K¢ mési¢né, matka cca 4.500 K¢
mési¢né, otec cca 6.000 K¢ mésiéné. Vydaje na léky, léc¢ebné prostiedky a léCebnou péci:
zalobce 2.000 - 10.000 K¢ mésiéné, matka do 1.000 K¢ mési¢né, otec do 1.000 K¢ mésicné.
Ostatni vydaje (volny das, rekreace, kultura, zajmy, zaliby): Zalobce do 1.000 K¢, otec a
matka podle finanénich moznosti - vétsinou nezbyva.
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[71  Krajsky soud zduraznil, Ze nezpochybriuje zavaznost zalobcova zdravotniho

*V 4 M v v M 4 M / / Ve *Vo M / v/ Ve
postizeni, ani skuteCnost, ze je zavisly na pééi obou rodica (zejména matky), ktefi o néj
celozivotné oddané pecuji v domacim prostredi. Je zjevné, ze tato péce rovnéz vyzaduje

/ Vv / . v 7 4 4 v v N7 /. ./ / v

zvysené financni vydani, coz se ostatné odrazi i v idajich uvedenych zalobcovou matkou. I
za téchto okolnosti vsak soud nemuze rezignovat na posouzeni poméru zalobce (a ¢lend
jeho domacnosti) za Gcelem zjisténi, zda spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich

poplatkd.

[8]  Z predlozenych podkladt vyplynulo, ze celkovy pfijem domacnosti ¢ini 41.987 K¢
v /v v 4 v 4 4 M 4 i v v/ i / M
mési¢né. Na rozdil od predchoziho navrhu opatrovnice nyni precizné vycislila vydaje
M / I'U v / 4 i M v v v J v M
spojené s péci o zalobce a chodem celé domacnosti, o nichz Cestné prohlasila, ze jsou
pravdivé. Podle soudu tak znich, sdil¢imi vyhradami, bylo mozno vychazet. Pro

/7 N/ M v 4 i M v/ & 4 4 / M &
posouzeni zadosti nebylo mozné zohlednit mimoradné jednorazové vydaje. Rozhodné jsou
predevsim udaje o béznych (opakovanych) vydajich zalobce a celé domacnosti. Byt o
spravnosti nékterych polozek (napt. vydaje na stravovani otce 6.000 K¢ a matky 4.500 K¢)
mél soud diléi pochybnost, konstatoval, ze celkovy soucet prijmt domacnosti je 1 tak vyssi,

v / v / *o / v M M / v \A / v v
nez celkovy soucet vydaji. Prostym souctem jednotlivych polozek (Castky placené roéné
byly vydéleny poctem mésict v roce; a u Castek uvedenych rozmezim - stravovani a léky
zalobce - vychazel soud ze stfedni hodnoty) lze totiz zjistit, ze mésicni vydaje domacnosti
¢ini cca. 35.600 K¢. Prebytek ve vysi cca 6.000 K¢ mésiéné tak lze vyuzit k tvorbé uspor
nebo k hrazeni mimoradnych naklada.

[91  Ackoliv je ztejmé, ze pécCe o zalobce vyzaduje zvysené naklady, nelze prehlédnout,
v / Vv / /4 M V_ V- M 4 v/ o / /4
ze tyto zvysené naklady jsou po vétsinu roku kryty z jeho vlastnich pfijma, které ve svem
v v ./ v vV /V V M 4 o / Ve 4 v v /v v

souctu presahuji 15.000 K¢ mési¢né. Invalidni duchod, ktery ¢ini 10.300 K¢ meésicné,
v M V.o v 7/ M M v v
zalobci nedostaluje pouze po dva mésice v roce, jak uvedla jeho matka. Soucasné nelze

v / v v 4 /- b / 4 vV v M / 4 VeV v
prehlédnout, ze zalobce nehradi najem, ani jiné naklady bézné spojené s bydlenim, pfic¢emz
hospodareni ve spolecné domacnosti za béznych okolnosti rovnéz vede k ,usporam z
rozsahu®, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 2 As 163/2018 - 24.

[10] Krajsky soud uzavrel, ze zalobce s prihlédnutim k pomérim celé jeho domacnosti
disponuje dostatecnymi prostredky k hrazeni nakladi spojenych svedenim tohoto
soudniho ftizeni. Pokud jde o predpokladané naklady na soudni fizeni, lze uvést, ze fizeni
ve vécech socialni péce jsou podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, osvobozena od soudniho poplatku. Ptipadné naklady na zastupovani
advokatem by pak mohly dosahnout celkové ¢astky kolem 5.000 K¢ [odména advokata ve
vysi 3.000 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby,
Ucast na jednani) po 1.000 K¢ podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tii tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, nahrada za dan z pfidané hodnoty
v sazbé 21 % ve vy$i 819 K& tj. celkem 4.719 K¢&]. Castka potiebn k zajisténi zastoupeni
advokatem by tedy nevybolovala z moznosti zalobce a jeho rodiét. Uhrazeni dastky
za pravni zastoupeni lze s advokatem ujednat i1 ve splatkach. V ftizeni pfed zalovanym
nadto jiz zalobce byl advokatem zastoupen, a i z tohoto hlediska se tedy nezda, ze by
pravni sluzby byly mimo jeho finanéni moznosti. Koneéné, byt by to ztejmé bylo
pro zalobce nevyhodné, mtze taktéz ziskat prostredky i vybérem penzijniho spofeni.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[11] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[12]  Stézovatel nesouhlasil s napadenym usnesenim, protoze §36 odst.3 s.t.s. vaze
4 4 M / V. o * / V 4 v 4 Ve 4 4
posouzeni otazky majetkovych poméra jen na osobu udastnika (s moznosti prihlédnuti
k pomérim rodinné domacnosti, jak jiz upfesnil kasa¢ni soud) a predpoklada ryze
individualni zji$fovani a vyhodnocovani podminek. Stézovatel je zavisly na péci tfetich
Vev v sV . ’ v vV . N -
osob, pfiemz tuto pé¢i mu prakticky vylucné poskytuje (od narozeni) jeho matka.
Poskytuje ji celodenné jiz desitky let, coz podstatné ovliviiuje a omezuje jeji vlastni zivot.
Tuto skutecnost stat zohlednil prispévkem na péci vyplacenym stézovateli v Castce 4.400
K¢. Neni proto spravné uvedenou Castku zapocitavat do prijmu stézovatele, stejné jako
ptispévek na mobilitu (550 K¢ mésicné), ktery je skutené jen prispévkem, nikoliv ¢astkou
pokryvajici skute¢né vydaje.

[13] Zalobce sice nema se svou matkou uzavtrenou najemni smlouvu, to vSak neznamena,
\4 / M M / 4 vV v / M v / M
ze by vydaje spojené s bydlenim stézovatele bylo mozné vypustit ze ztetele. Tyto vydaje
realné vznikaji a museji byt hrazeny. Pokud krajsky soud argumentoval spolecnou
domacnosti tfi osob a sdilenim urcitych naklad, mél zohlednit 1 existenci nakladi na
bydleni stézovatele, prestoze ,neplati najem®.

[14]  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze pro posouzeni zadosti nebyly podstatné mimoradné
jednorazové vydaje. K tomu, aby byl dim obyvatelny a splnoval alespon zakladni
pozadavky soucasného bydleni, je tfeba tyto vydaje prabézné a pravidelné vynakladat.

[15] Matka stézovatele uvedla v prohlaseni ze dne 27. 8. 2018, ze ... 7ada nezbytnych
pouZivanych léciv je tak draba ..., Ze stéZovateli v nékterych mésicich ani nestaci invalidni
diichod (2 mésice v roce). Tim chtéla vyjadrit, ze ve dvou meésicich v roce dosahuji jen
vydaje na léciva stézovatele celkové Castky, ktera je vyssi nez invalidni duchod stézovatele,
a tedy, ze na ostatni vydaje (napf.stravovani, o$aceni nebo naklady na bydleni) z
invalidntho diachodu uz nezbude nic. K tomu matka stézovatele dopliiuje, ze v celorocnim
o v / M . 4 o . v/ / vV 4 v/ v / Ve
pruméru samotny invalidni diachod (atois pfipadnym zohlednénim prispévku na péci
v/ v *1° v/ 4 / v vV M /7
nebo prispévku na mobilitu) nestaci na pokryti nezbytnych potreb stézovatele. Vznikajici
rozdil hradi stézovatelova matka na svij tkor, obdobné jako hradi stézovateli penzijni
sporen.

[16]  Stézovatel souhlasil s obecnym nazorem krajského soudu o tom, ze i zdravotné
postizené osoby mohou disponovat dostatenymi pfijmy a majetkem. To ovSem neni
ptipad stézovatele. Alkoliv soud uvedl, Ze pecllivé vazil stézovatelovy poméry, zdrzel se
konkrétniho objasnéni svého zivéru o neexistenci podminek pro vyhovéni navrhu
stézovatele. Poukaz na jiz existujici zastoupeni stézovatele advokatem je zcela nepfipadny a
o majetkovych pomérech stézovatele nic nevypovida, spravnym neni ani nastin
predpokladanych nakladd zastoupeni advokatem (¢astka by byla podstatné vyssi) nebo
zavér o prebytku ve vysi cca 6.000 K¢ mésiéné (pfijmy domacnosti - vydaje domacnosti)
zakladajici se na nespravnych predpokladech.

[17] Podle stézovatele nebyl spravny zavér, ze vyluény majetek (nemovity i movity)
ostatnich ¢lent domacnosti by mél byt pouzit na Ghradu pravnich sluzeb nezbytnych
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k prosazovani prava stézovatele ve véci zvyseni prispévku na péci. Za nespravny povazoval
1 argument, podle kterého by stézovatel prostredky na uétu penzijniho sporeni (pravné
puvodem z darti jeho matky v ¢astkach 500 K¢ mési¢né) mohl a mél na ziskani nezbytnych

v o v/ /. vV v M 01/ 4
prostredkt pouzit. Takovou tvahu stézovatel povazuje za rozpornou s vuli darce a s
dobrymi mravy.

[18] Krajsky soud se sice pokusil o peclivé uvazeni stézovatelovych pomért, ovsem jen
podle obecné platného schématu (platného pro primérnou osobu). Ackoliv si byl védom
nutnosti individualniho posuzovani, neubranil se zobectiujicim hodnocenim, kterd ovsem
neodpovidaji realnému zivotu a zejména realné situaci stézovatele, z ¢ehoz vyplynul 1
4 / / 4 4 M 4 v v v 4 vV M v
nespravny vyklad a nespravna aplikace prava. Podle presvédCeni stézovatele je nezbytné
v v 4 M 4 / 4 4 i v v/
treba k ochrané, resp. k prosazeni jeho prav odborné pravni pomoci. O tom svédci
v/ v /7 Vv 4 4 Vv o
napriklad obsah doplnéni zaloby ze dne 31. 5. 2018 v nyni posuzované véci.

[19] Stézovatel byl presvédéen o tom, ze za situace, kdy jeho pfijem tvofi invalidni
dichod v dastce 10.300 K¢ mésicné, pficemz tato ¢astka nestaci na pokryti jeho nezbytnych
potfeb, je nemajetny (s vyhradou zustatku na uétu penzijniho sporeni v ¢astce cca 50.000
K¢, kterou mudo soucasné doby jeho matka nasporila z jejich velmi skromnych
prostredku pro obdobi, kdy uz stézovatel nebude moci vyuzivat jeji péci) a domaha se
/ Vv 4 v/ v / Ve /v 4 4 M M v i M v
zvyseni prispévku na péci (tedy zvyseni miry solidarity spolecnosti v jeho zdravotné
znevyhodnéné celozivotni situaci) v soudnim fizeni predstavujicim pro néj i jeho matku
jako opatrovnici zalezitost natolik slozitou, ze ji nejsou schopni sami zvladnout, jsou u
jeho osoby predpoklady, aby byl od soudnich poplatka osvobozen a k ochrané jeho prav je
nezbytné tfeba ustanoveni zastupce. Z téchto davodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
/ 4 M / v M v 4 vV 4
soud napadené usneseni krajského soudu zménil tak, ze navrhu stézovatele na ustanoveni
zastupce z rad advokatt vyhovi.

[20] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[21] Kasacni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
c o/ v / o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Ptredseda senitu mlze na navrh ustanovit zastupce, (1) jsou-li u navrhovatele
splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka, a (2) je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 9 s. 1. s.). Navrhu na ustanoveni zastupce lze vyhovét
pouze tehdy, jsou-li citované podminky splnény kumulativné.

[24] Krajsky soud shledal, ze v posuzované véci neni splnéna prvni podminka, nebot
nejsou dany predpoklady pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatks; splnéni druhé

’ cev . ’ .. v v/ /v . vv/
podminky proto jiz nehodnotil. Tim je 1 vymezen rozsah prezkumu v fizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem. Otazkou, zda je ustanoveni zastupce treba k ochrané prav stézovatele,
se proto Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl.
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[25] Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt jsou upraveny v § 36 odst. 3 s. .
s., podle kterého ,[G)castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni
Zadost usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat vicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt iispésny, takovou Zidost zamitne.

[26] Citované ustanoveni podminuje osvobozeni od soudnich poplatki dolozenim
nedostatenosti prostredkd. Pravni uprava nestanovi objektivni hlediska pro posuzovani
pomért Ucastnika rizeni a dostateCnosti jeho prostredkd, hodnoceni splnéni zakonnych
4 . 4 4 / / a4 4

podminek je tak rozhodnutim vazanym na soudcovské uvazeni. Je proto na soudu, aby
v/ v v v o M 4 M / . v 7 v / Vv 4
radné a prezkoumatelné odavodnil, zda osobni, majetkové a finanéni poméry ucastnika
naplnuji predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, a tim i jednu z podminek pro
ustanoveni zastupce soudem. Objektivni nedostatek finanénich prostfedkl se nesmi stat
prekazkou pristupu k soudu.

[27] 'V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud prisvedéil krajskému soudu,
ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a tedy i jedna znezbytnych
podminek pro ustanoveni zastupce, nejsou splnény.

[28] Jiz v predchozim rozsudku v této véci (C. j. 2 As 163/2018 - 24) Nejvyssi spravni
Ve v Ve M / v 4 M / V. o Vv
soud prisvéddil krajskému soudu v tom, ze pro posouzeni majetkovych pomért stézovatele
bylo s ohledem na okolnosti véci (stézovatel je omezen ve svépravnosti a za opatrovnici ma
svou matku, s niz, stejné jako se svym otcem, ziji v jednom rodinném domé, a ona o néj
V.o 4 v . v/ o /. * o Vee/ / v / 4 .
pecuje) namisté hodnotit souhrn pfijma a vydaji osob zijicich ve spolecné domacnosti. Je
Vv A 4 \4 Ve . v/ v / v/ o] 4 v 4 / M
totiz zrejmé, ze vsichni hospodari spolu a ze spoleénych prijmt hradi spolecné vydaje. To
za béznych okolnosti vede k ,Usporam z rozsahu“ pfi hrazeni vydaji na domacnost.
Kdyby zili kazdy sam,jejich vydaje by byly s nejvétsi pravdépodobnosti jinak
strukturovany.

[29] Krajsky soud proto nepochybil, zohlednil-li celkové piijmy a vydaje stézovatele a
jeho rodi¢t. Soud nezpochybmiuje narocnost péce, kterou stézovateli jeho matka
celozivotné poskytuje. Tato skutecnost ovSem neodtGvodnuje vynéti ¢astky odpovidajic

v/ v Ve A V7. o J 4 4 v o
prispévku na pééi z celkove Castky prijmu, ktera je rozhodna pro posouzeni predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Obdobné nelze prfisvédCit namitce, ze by
z posuzovani piijmi mél byt vylouen pfispévek na mobilitu, nebot podle tvrzeni
stézovatele nepokryva skutecné vydaje.

[30] Z napadeného usneseni vyplyva, ze krajsky soud vzal v Gvahu vydaje na bydleni
celé domacnosti, jak je uvedla matka stézovatele v prohlaseni ze dne 27. 8. 2018. Stézovateli
nelze prisvédcit, ze by krajsky soud vypustil naklady na jeho bydleni ze zfetele. Jak jiz
soud uvedl vyse, v ptipadé spole¢né domacnosti vice osob byva pravidlem, ze vydaje na
bydleni v pfepoétu na osobu jsou nizs$i, nez pokud by tyto osoby bydlely samostatné.
Krajsky soud nebyl povinen zapodist mezi vydaje domacnosti hypoteticky najem, ktery by
stézovatel platil, pokud by mél uzavtenu najemni smlouvu, ale spravné vysel z toho, ze
v ramci posouzeni vydaji domacnosti zohlednil vydaje uvedené matkou stézovatele jako
vydaje spole¢né. Specifické vydaje na bydleni, které by souvisely s jeho osobou nebo jeho
zdravotnim stavem, stézovatel neuvedl.
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[31] Nejvyssi spravai soud prisvédcil krajskému soudu také v tom, ze pro posouzeni
zadosti nebyly podstatné mimoradné jednorazové vydaje, které stézovatelovi rodi¢e museli
uhradit v uplynulych nékolika letech. Soud nezpochybriuje, ze v ramci Gdrzby domu a
vybaveni domacnosti nepochybné vznikaji mimoradné jednorazové vydaje, které mohou

v M / V7 /4 Vo os e i A4 4 M 4 /4 4
predstavovat i vysoké Castky. Ale pravé jejich mimoradna povaha a jednorazovost brani
M v 4 4 4 4 . V4 i vV o v M
jejich zapocteni do hodnoceni, zda aktualni finanéni situace stézovatele oduvodnuje
ustanoveni zastupce soudem.

[32]  Dale stézovatel namitl, ze jeho matka v prohlaseni ze dne 27. 8. 2018 uvedla, ze ...
rada nezbytnych pouZivanych léciv je tak drabd ..., Ze stéZovateli v nékterych mésicich ani
nestaci invalidni diichod (2 mésice v roce)*, ¢imz chtéla vyjadrit, ze ve dvou mésicich v roce
dosahuji jen vydaje na léciva stézovatele celkové Castky, ktera je vyssi nez invalidni duchod
VvV \4 4 / . Vv 4 4 v 4 4 4
stézovatele, a tedy, Ze na ostatni vydaje (napt. stravovani, osaceni nebo naklady na bydleni)
z invalidniho dachodu uz nezbude nic. Stézovateli lze castecné prisvédCit vtom, ze
vyjadreni krajského soudu, podle kterého invalidni dichod nedostacuje stézovateli pouze
po dva meésice vroce, plné neodpovida citovanému tvrzeni, z néhoz vyplyva, ze vyse
/ * 0 /4 M M 4 /v / * 0o vV Vv v 7 7
vydaji na léky (nikoliv celkova vySe vydaji stézovatele) ve dvou mésicich v roce
fekracuje vysi jeho invalidniho dichodu. Na druhou stranu v témze prohlaseni ze dne 27.
P J€ Vyst ] p
8. 2018 matka stézovatele uvedla, ze vydaje na léky a 1é¢ebnou péci stézovatele ¢ini 2.000 az
10.000 K¢ mésicné. Krajsky soud proto opravnéné usoudil, ze s vyjimkou dvou mésict
v roce (z duvodu pylové sezény a stézovatelovy alergie), v ostatnich meésicich roku zbyva
ze stézovatelova duchodu a jeho dalsich prijmt, které vsouctu tvofi cca 15.000 K¢,
dostatecna castka, z niz je mozné hradit jeho dalsi vydaje, véetné zvysenych vydaji na leky
ve zminénych dvou mésicich.

[33] Stézovatel neduvodné vytkl krajskému soudu nespravny zavér, podle kterého
by mél vyluény majetek (nemovity 1 movity) ostatnich ¢lent domacnosti byt pouzit na
/. 4 4 v / 4 4 4 vV v . /v 4
Ghradu pravnich sluzeb nezbytnych k prosazovani prava stézovatele ve véci zvyseni
prispévku na péci. Takovy zavér krajsky soud neucinil. Krajsky soud nepochybil v tom, ze
zohlednil vlastnictvi nemovitosti rodiéi stézovatele. Podle usneseni rozsireného senatu ze
dne 24.8.2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, soud pti Gvaze o splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt vychazi nejen z financni hotovosti, jiz
zadatel disponuje, ale bere v Gvahu ijeho celkové majetkové pomeéry véetné vlastnictvi
. /7 v v 4 v /v 4 4 o
nemovitosti; to vsak samo o sobé neni prekazkou osvobozeni od soudnich poplatku.

[34] Rozsifeny senat v daném usneseni dale uvedl, ze plni-li nemovitost el nezbytného
rodinného bydleni ¢i rekreace, nelze po Géastniku fizeni spravedlivé zadat, aby zpenézil ¢i
zastavil nemovitost kvili zaplaceni poplatku s tim, ze v pfipadé Gspéchu ve sporu mu bude
v/ 4 . 4 o V/ 4 Ve 4 Vv /s \4 4 4 4 . M
tato Castka v ramci nakladu fizeni ptiznana. Zpenézeni i zadluzeni konkrétni nemovitosti
. 4 / v v 4 v /. s/ Ve 4 4 4
je navic ukonem Casové naro¢nym, ve vztahu k vysi soudniho poplatku neadekvatnim a
zpenézeni pak i nevratnym. Z vlastnictvi nemovitosti ¢i vice nemovitosti vsak na druhé
strané lze soudit na to, ze Glastnik ma prostredky, z nichz tyto nemovitosti udrzuje, ¢i
dokonce, Ze z téchto nemovitosti ma urcity vynos. Vlastnictvi nemovitosti, stejné jako
jinych hodnotnych véci, tedy je jednim z hledisek, z nichz lze usuzovat na majetkové
poméry, jakoz i na prostfedky, jimiz Gcastnik disponuje. To vSak bude vzdy zalezet na
konkrétnich okolnostech, které nelze obecné kategorizovat.
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[35] Krajsky soud nepovazoval vlastnictvi nemovitosti za jediny, ani hlavni divod

pro zamitnuti zadosti stézovatele, ale zohlednil tuto skutecnost v souladu s citovanym

usnesenim rozSifeného senatu jako jednu z okolnosti, k niz bylo tfeba ptihlédnout.

Z vlastnictvi nemovitosti (upfesnénych vyse v bodu [5]), které neslouzi pouze k rodinnému

bydleni, lze mimo jiné usuzovat na to, ze financ¢ni zabezpeceni stézovatele do budoucna
4 /4 i 4 v v 4 v / / i V4 v o v M

neni zavislé na Setreni veskerych volnych financnich prostredkt v soucasnosti.

[36] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze predpokladané naklady zastoupeni
advokatem by pravdépodobné byly vyssi, nez je dastka, kterou jako odménu advokata ve
vécech socialntho zabezpedeni stanovi advokatni tarif (1.000 K¢ za 1 Gkon pravni sluzby,
viz § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Smluvni ceny sluzeb advokata se
mohou (a to i podstatné) lisit od cen mimosmluvnich odmén uvedenych v advokatnim
tarifu, 2 mohou byt tedy vyssi nez soudem uvedena lastka, nelze ale soucasné prisvedéit
stézovateli, ze by s ohledem na vsechny vyse popsané okolnosti byly pro néj tyto sluzby
financ¢né nedostupné (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 6 Ads 71/2010 - 102).

[37] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze by stézovatel
mohl ziskat financ¢ni prostredky i vybérem penzijniho spofeni. Je obecné znamou
v 4 v / v v o v / 4 i b 4 v /7 i 4 4
skutednosti, ze vybér prostredku ulozenych v ramci penzijniho spofeni je zpravidla vazan
Ve _/ M v 4 4 M v \4 4 v v / / v oV
na urcité (zejm. Casové) podminky, jejichz nedodrzeni a pfedCasny vybér mtze znamenat
4 / / v 4 v v / v/ 4 i i
ztratu vyhod, pro které bylo sporeni uzavfeno, v nékterych pfipadech (v zavislosti na
4 4 / 4 v v / / v i 4 / v / 4
podminkach konkrétni smlouvy) pak pred¢asny vybér ani nemusi byt mozny. Posouzeni
celkovych poméru stézovatele vsak nesvéd¢i pro zavér, ze by v dusledku nevyhovéni
zadosti o wustanoveni zastupce byl stézovatel nucen sahnout ktomuto znalné
nevyhodnému reseni.

[38] Konecéné, Nejvyssi spravai soud nesdili pochybnost krajského soudu o tvrzené vysi
vydaji na stravovani (stravovani otce 6.000 K¢ a matky 4.500 K¢ mésicné, tj. 200 K¢, resp.
150 K¢ denné), krajsky soud vsak z téchto Udaju pfi svém vypoctu vysel, a nedopustil
se tak nespravného posouzeni.

[39] I pres dil¢i vyhrady kargumentaci krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil stézovateli v tom, ze by krajsky soud dostatecné konkrétné nevysvétlil, z
jakych dtvodu nepovazoval podminky pro vyhovéni zadosti za splnéné nebo ze by se
dopustil nepriléhavych zobecniujicich hodnoceni. Krajsky soud sohledem na vSechny
okolnosti posuzované véci spravné dovodil, ze stézovatelovy poméry neodtvodnuji
ustanoveni zastupce soudem a ze se stézovatel nenachazi v situaci, v niz by nevyhovéni
zadosti o ustanoveni zastupce mohlo zptisobit ve svych dasledcich odepfeni moznosti
dovolat se svého prava u soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[41] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 A% * V/ / 4 4 M
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



