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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo PospiSila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. K., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky 0rad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 10. 3. 2017, ¢.j. KUKHK-
9127/DS/2017/GL-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. 51 A 8/2017 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15. 11. 2016,
¢. 3. MMHK/205354/2016, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménach nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 25. 4. 2016 v 6:41 hod. na silnici 1/35
na obchvatu obce Vsestary ve sméru jizdy na Hofice mu byla jako tidici vozidla Iveco
Daily, reg. zn. X, nameérena rychlost 117 km/h, po odectu tolerance 113 km/h, a to
v Gseku pozemni komunikace, v némz je nejvys$si povolena rychlost 90 km/h. Za tento
prestupek byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a soudasné povinnost uhradit
naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

v

[2]  Zalovany rozhodl o odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, &. j.
KUKHK-9127/DS/2017/GL-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Jednalo se jiz pfitom o opakované
rozhodovani spravnich organu v téze véci, nebot puvodni rozhodnuti organu prvniho
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stupné ze dne 20. 5. 2016, ¢.j. MMHK/094834/2016, bylo pro neprezkoumatelnost
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 9. 2016, ¢. ;. KUKHK-28846/DS/2016/GL.

[3]  Spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze bylo prokazano, ze se zalobce
protipravniho jednani, které bylo zdokumentovano na misté spachani prestupku, dopustil,
pridemz se vyporadaly sjedinou vécnou namitkou, vznesenou zmocnéncem zalobce
Ing. M. J., totiz ze méfeni provedené zasahujicimi policisty probéhlo v rozporu s navodem
k obsluze méfictho zafizeni RAMER 10C. Zmocnénec pii ustim jednani pred spravnim
organem prvniho stupné dne 19. 5. 2016 k tomu konkrétné uvedl, ze si zalobce v daném
misté povsiml policejniho vozidla VW Passat, stojictho podél pravého okraje vozovky, toto
M v v Ve 4 vV v / M v /7 V7
vozidlo vSak nemélo podle néj stat rovnobézné s pravym okrajem vozovky, ale predni ¢ast
M v / 4 vV 4
vozidla vybocdovala vlevo k podélné ose vozovky. Namérena rychlost proto byla podle
v 4 4 4 4 4 v M /4 4
zalobce zkreslena. Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil ve svém rozhodnuti tuto
4 i M / Vv N 7 7 M M 4 4 4 7/ V*1°V 4 4 4 4
namitku jako ucelovou, odrazejici subjektivni vnimani ridice. Spravni organ prvniho
stupné mél za to, ze pouzité zarizeni RAMER 10C bylo dle prilozeného ovérovactho listu
v . ’ Y s v/ ’ .
¢. 78/15 ze dne 11.5.2015 kalibrované a policisté obsluhujici toto zarizeni byli dle
prilozeného seznamu fadné proskoleni k jeho obsluze. Predev$im pak uvedl, ze dana
4 i 4 v/ / v 4 bl 4 VVe 7 v/ 4 M 4
namitka nema zadné opodstatnéni, nebof uvedené méftici zarizeni je zkonstruovano
takovym zpUsobem, ze v pripadé jakéhokoliv nedostatku, jako je nastaveny thel méfent,
potrebna vzdalenost od méreného vozidla, dostateCné svételné podminky, potfebné
skutecnosti jsou automaticky vyhodnocovany a objevi se ,chybova hlaska“ o tom, ze
v/ 4 4 /4 \4 /7 VvV 4 M IV vers /7 i
zafizeni neni schopno provést pozadovany tkon zméreni rychlosti projizdéjiciho vozidla.
V takovém pfipadé by nebylo mozné ziskat finalni snimek s uvedenim vsech potfebnych
informact tak, jak jsou uvedeny v pfilozeném zaznamu o prestupku zalobce. S ohledem na
to, ze zalobce podal i navzdory vyzvé k doplnéni toliko blanketni odvolani, prezkoumal
zalovany prvostupnové rozhodnuti toliko z pohledu dodrzeni zakonnosti. Uvedl pfitom,
ze se ztotoznil s hodnocenim organu prvniho stupné.

[4] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu rozsudkem ze dne 8. 2. 2019,
& j.51 A 8/2017 - 48 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Zalobce uplatnil v Zalobé
celkem tfi zalobni body, a to nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi a
nesrozumitelnost, kterou opiral o to, ze zalovany a pfed nim spravni organ prvniho stupné
se nevyporadaly s jeho namitkami, které vznesl v podani ze dne 14. 7. 2016. To bylo sice
doplnénim odvolacich davodt v predchazejicim odvolacim fizeni proti prvnimu
rozhodnuti, které bylo pro neprezkoumatelnost zruseno, ale spravni organ prvaiho stupné
a po ném i zalovany se s nimi mély vyporadat i v novych rozhodnutich. Spravni organy se
pak dle zalobce nevyporadaly snamitkou, pro¢ byla od namérené rychlosti odectena
tolerance - takovy postup bud vibec nema zadny podklad a jde o libovali spravnich
organu, nebo oporu ma, ale pak nebyla v rozhodnutich vyjadrena. Nesrozumitelnost pak
zalobce dovozoval z toho, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
uvedeno, ze se jednalo o prestupek spachany nedbalostné, avsak v c¢asti oduvodnéni
rozhodnuti je konstatovano zavinéni ve formé nepfimého Gmyslu. To se tyka rovnéz
ulozené sankce, nebot vyrokem rozhodnuti byla zalobci ulozena penézita pokuta, avsak
v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se uvadi, ze ,vyse ulozené
pokuty se zakazem cCinnosti je zavaznosti prestupku odpovidajici“. Ve druhém zalobnim
bodu zalobce namital nespravné meérfeni rychlosti, které nebylo provedeno v souladu
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snavodem k obsluze; konkrétné namitl, Ze skutecnost, zda je vozidlo postaveno

rovnobézné s vozovkou, neni véci subjektivniho vnimani, ale je povahy objektivni, a za

neprokazané mél pak zalobce tvrzeni, ze v pripadé jakékoliv vady nedojde viibec k méfeni.

Koneéné zalobce namital sviij nesouhlas s tim, aby jeho jméno a jméno jeho pravniho
4 vV * Vv . VVv/ ’ 4 v

zastupce bylo zvefejnéno na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou

anonymizaci rozhodnuti krajského soudu.

[5]  Krajsky soud uskutecnil dne 8. 2. 2019 Gstni jednani, z néhoz se zalobce i jeho
pravni zastupce dne 7. 2. 2019 omluvili z divodu pracovni vytizenosti a na némz krajsky
soud provedl dikaz nivodem k obsluze méftice rychlosti RAMER 10 C, jehoz podstatné
Casti, tykajici se funkce méfice rychlosti a jeho instalace na stanovisti, zalozil do spisu.

[6] Krajsky soud pak v napadeném rozsudku vyporadal zalobcovy namitky tak, ze
rozhodnuti prvostupriového organu sice obsahuje zmiriované rozpory, pokud jde o formu
zavinéni, avsak z vyroku i z odtivodnénti je ztejmé, ze se zalobce prestupku dopustil a Ze se
. M 4 4 4 v / v A2 Vv 4 M v 4
jednalo o jednani nedbalostni (zcela nadbyte¢ny odstavec, v némz je zmirlovano zavinéni
ve formé nepfimého Umyslu spravni organ zfejmé prevzal v dusledku nepozornosti
zjiného rozhodnuti), coz vyslovné potvrdil v odivodnéni napadeného rozhodnuti i
v / v/ \4 v/ / i M v o v 4 / N4
zalovany, ¢imz pripadny rozpor odstranil. Pokud jde o vétu v oduvodnéni, tykajici se
ulozeni zakazu Cinnosti, pak dle krajského soudu si zalobce musi byt védom, ze takovou
sankci nebylo mozné za dany prestupek ulozit, kdyz podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu lze ulozit jen pokutu od 1500 K¢ do 2500 K¢. Zalobei tedy byla
ulozena sankce na spodni hranici zakonné sazby.

[7]  Namitku nedodrzeni navodu pak krajsky soud vyporadal odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 309/2015-51, a ze dne
17. 10. 2018, ¢.j.7 As 303/2017-39), z niz vyplyva, ze ,pokud by nebyl dodrZen ndvod
k obsluze, neprobéhly by spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan,
tedy wvitbec by nedoslo k zobrazeni vysledku méveni na displeji radaru ani kjeho uloZeni..,.
Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka vybodnotila proces méreni jako
spravny“. Krajsky soud na zakladé zhodnoceni provedenych dikazd v dané véci dospél
k zavéru, ze navod k obsluze musel byt dodrzen, nebot musely spravné probéhnout interni
testy a verifikace méteni, nebot jinak by nedoslo k zobrazeni vysledku méteni a k zaznamu
snimku. Tolerance rychlosti pak byla dle krajského soudu odeétena rovnéz na zakladé
navodu k obsluze, podle néhoz je povolena chyba méreni pri rychlosti nad 100 km/h 3 %,
takze tato rychlost byla v zajmu samotného zalobce odectena.

[8] Konelné tretim zalobnim bodem tykajicim se anonymizace rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud odmitl zabyvat, nebot se podle soudu dané
prestupkové véci vubec netykal.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou zalozil na tom, ze krajsky soud nespravné zhodnotil pravni otazku tykajici se
posouzeni namitané neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, a na nepfezkoumatelnosti
samotného rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku davodu, nebot krajsky
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. /’ ©/ {V-* v 4 ’ . \ VvV 4

soud se sice sam vyjadril k vécné namitce, ze nebylo méreno v souladu snavodem

k obsluze, ale nevyjadril se k procesni otazce, a sice ze spravni organ (inil zavér o souladu
vV ’ 4 Vv .. . o

méreni s navodem k obsluze, aniz by jej provedl jako dukaz.

[10]  Stézovatel shledava nespravnost posouzeni pravni otazky v tom, jak krajsky soud
posoudil namitku nepfezkoumatelnosti. Podle stézovatele spravni organy opomnély
vyporadat argumenty, zpochybrujici spravnost provedeného méreni, které stézovatel
vznesl v doplnéni odvolani ze dne 14. 7. 2016. Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim
krajského soudu, ze jeho namitky byly vyporadany konstatovanim zalovaného, podle
néhoz ,pokud rychlomér poridil fotografii, bylo méreno spravné®. Podle stézovatele tak
spravni organy nevyporadaly minimalné namitku, podle niz rychlomér zadnou
sebekontrolni funkci nedisponuje. Samotny krajsky soud pak dle stézovatele uzavrel tuto
otazku s tim, ze rychlomér vskutku touto funkci disponuje, nebot tak dovodil sedmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu v citovanych rozsudcich. Stézovatel ma za to, Ze tvrzeni o této
»zazratné a absurdni funkci® jim bylo vyvraceno jiz ve spravnim fizeni (spravni organy
véak toto tvrzeni pominuly) a stéZovatel nadto soudu ptikladal vyjidteni Ceského
metrologického institutu (dale jen ,CMI®), ktery schvaluje rychloméry k pouziti v CR, ze
kterého se podava, ze zadny rychlomér takovou funkci mit nemuaze. Zavér spravniho
organu a krajského soudu je proto nesmyslny, coz stézovatel vysvétloval a navrhoval
dokazovanim vyvratit.

[11] Dale krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil pravai otazku

v i 4 /4 4 4 4 v / o v 4
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, ktery v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze ,vySe ulozené pokuty se zdkazem C(innosti je zavaznosti

v / 7 7« v . ’ YR v
prestupku odpovidajici“, coz nekoresponduje s vyrokem rozhodnuti, jimz byla ulozena
pouze penézita pokuta. Krajsky soud mél tuto namitku vyporadat tak, ze polozil fecnickou
otazku, zda se tim stézovatel nedovolava prisnéjsi sankce, coz se podle stézovatele miji
4 4 M vV Ve v 4 v/ Vev/

s podstatou této namitky. Stézovatel se prirozené nedovolaval prisnéjsi sankce, ale
4 / 4 4 v 4 Vv
posouzeni toho, zda dany rozpor nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatel se
domniva, ze ma pravo na radné oduvodnéni ulozené sankce, nikoliv sankce, ktera na jeho
ptipad zjevné nedopada. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30, ktery se vénoval prezkoumatelnosti sankce, a

4 Vv Ve v \4 M VVv/ / 4 4 v . i M v Ve V_V
navic stézovatel pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze nelze pripoustét
nesoulad vyroku rozhodnuti a jeho odtvodnéni, nebot takova rozhodnuti podryvaji
duvéru ve statni spravu a v daném pripadé tento rozpor vyvolava pochybnosti, zda byl
trest ulozen skutecné individualizované.

[12] Konecné stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud se sice sam vyjadril
k podstatné otazce, zda bylo méreno v souladu s navodem k obsluze, avsak nevyjadril
se k procesni otazce, ze spravni organ posoudil danou véc, aniz by sam navod k obsluze
provedl] jako dukaz. Pokud by spravni organy navod provedly jako dukaz a Cinily z néj
nespravna skutkova zjisténi, pak by stézovatel zalobu formuloval jinak, navrhoval by jiné
dukazy a volil jiny smér argumentace. K této otazce stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, €. j. 7 As 27/2016-31, v némz soud uved],
ze ,pokud vsak tento Navod k obsluze mériciho zarizeni nebyl jako ditkaz vitbec proveden...,
nemobly spravni organy konstatovat, Ze tento navod byl dodrZen*.
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[13] S ohledem na vyse uvedené skutednosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
’ Ve , . v . , ’ v/ ’
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k novému fizeni.

[14] Na kasacni stiznost reagoval zalovany tak, ze se s napadenym rozsudkem zcela
ztotoznuje. S ohledem na to jiz Nejvyssi spravni soud nezasilal toto vyjadreni stézovateli
k pripadné replice.

III.  Posouzeni kasadni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

4 v 4 A% 4 v 4 v . 4

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v A2 V4 /v v v/ 4 /4 . Vv/ 4 4

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni

soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel zalozil kasaéni stiznost na tvrzeni, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
\2 4 / /7 7 v . 4 ’ ’ 4 v v/
zalobni body tykajici se neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktera méla spocivat
na nedostatcich davodu rozhodnuti, resp. nevyporadani vSech namitek vznesenych
stézovatelem ve spravnim fizeni, a v nesrozumitelnosti vyplyvajici z obsahového nesouladu
. / o v 4 . . / * V7 . o v /7 ’ . 4
mezi vyrokem a oddvodnénim a jednotlivymi ¢astmi odtivodnéni, a dale krajskému soudu
\4 4 . ’ 4 4 VvV 4 . 4
vytknul, ze sam hodnotil otazku nespravného méreni rychlosti namisto toho, aby
rozhodnuti Zalovaného zrusil a dal tak stéZzovateli moznost se k této otdzce vyjadrit ve
’ 4 v/ ’ . VVv/ ’ 4 4 . o / .
spravnim rizeni. Nejvyssi spravai soud shledal tyto namitky nedivodnymi, a to
z nasledujicich davoda.

[18] Pokud jde o namitky stran neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, je
treba vyjit z toho, Ze spravni fizeni je tfeba hodnotit jako celek (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48). Obsahovalo-li
proto odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné urdité nekonzistentnosti
(stran vyjadfené formy zavinéni ¢i ukladané sankce), pak je bez jakékoliv pochybnosti
odstranilo rozhodnuti zalovaného, na coz ostatné poukazal v napadeném rozsudku krajsky
soud a Nejvyssi spravni soud se s timto jeho zavérem ztotozfuje a nema za to, ze by
krajsky soud otazku prezkoumatelnosti vyhodnotil nespravné. Lze souhlasit s krajskym
soudem i v tom, ze ¢asti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na néz
vV . ° v 7 . v e ’ ’ ’

stézovatel poukazuje, se do odiavodnéni zjevné dostaly zjiného rozhodnuti spravniho
/4 \4 .. v v /4 v v/ V/1°V 4 vV1°* i Ve 4 4
organu, coz by se jisté nemélo stat a svédci to o neprilis velké peclivosti pri vyhotovovani
rozhodnuti. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak tyto obsahové nekonzistentnosti
nedosahuji takové intenzity, ktera by <¢inila rozhodnuti nesrozumitelné, a tedy
v 4 M M 4 4 4 v /
neprezkoumatelné, nota bene pokud je odstranil vrozhodnuti o odvolani zalovany,
. v o v 7 v o / \2 vV M 7 M 4 4 v
z jehoz odivodnéni je zrejmé, ze se stézovatel dopustil uvedeného jednani ve formé
nedbalosti (str. 5 odivodnéni) a ze je ukladana sankce v podobé penézité pokuty ve vysi
1 500 K¢ na samotné spodni hranici zakonné sazby. V daném kontextu nelze prehlédnout
ani to, ze zalovany rozhodoval na zakladé blanketniho odvolani stézovatele, ktery tedy
v odvolani ani sam netvrdil nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné a tuto namitku vici prvostupriovému rozhodnuti vznesl az v zalobé pred krajskym
soudem.

[19] Jdeli o stézovatelem tvrzeny nedostatek davodu, spolivajici v tom, ze se spravni
organy nevyporadaly s namitkami, které vznesl v podani ze dne 14. 7. 2016, jimz po
zakonné lhuté doplnoval své prvni odvolani, na jehoz zakladé doslo ke zrudeni prvniho
rozhodnuti vydaného v této véci, pak i v této otazce se Nejvyssi spravni soud ztotozruje
s hodnocenim krajského soudu (bod 19. odivodnéni rozsudku). Podstatou téchto namitek
bylo tvrzeni, ze méreni rychlosti neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze pouzitého
zatizeni RAMER 10C, snimz se spravni organ prvniho stupné vyporadal na str. 4
odavodnéni, coz ostatné doklada to, ze sam stézovatel proti témto zavérim posléze brojil
v zalobe.

[20] Pokud stézovatel spojoval nedostatek divodu s nedostatecné zjisténym skutkovym
stavem v fizeni pred spravnimi organy, tj. neprovedenim dikazl, pak ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze pochybnosti o skutkovém stavu odstranil ve svém rozsudku krajsky soud,
a to predevsim proto, ze na ustnim jednani dne 8. 2. 2019 sam proved] dikaz navodem
k obsluze meéfictho zatizeni. Podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je
krajsky soud v ramci tzv. plné jurisdikce nejen opravnén, ale primo povinen dokazovanim
upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ptipadné dalsimi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89). Tuto povinnost
lze dovodit také z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71 [, V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s.
je krajsky soud povinen zkowmat, zda spravni orgamy bez obledu na zpisob obbajoby
obvinéného v ¥izeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vidu). Pokud
krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé
Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77
odst. 2 s. 7. s.). To miiZe ucinit porovnanim s ditkazy jiz provedenymi v rizeni pred spravnimi
orgdany, zopakovinim dikazii jiz provedenych nebo provedenim dikazii novych. Jsou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo
nahrazovat Cinnost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu. “].

[21]  Existovaly-li proto urcité pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, pak je dle
Nejvyssiho spravniho soudu svym postupem odstranil krajsky soud provedenim dikazu
Ve / 4 M 4 4 Vev v M vVv/ 4 4 v 4 M /
pti Gstnim jednani, pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tim krajsky soud ve
v _Vv/ Ve 4 4 4 o bl / 4 4 M
vétsim rozsahu nahrazoval ¢innost spravnich organt, nebot provedené dokazovani toliko
potvrzovalo jiz zaujaté skutkové a pravni zavéry. Tim Nejvyssi spravai soud reaguje 1 na
stézovatelovu kasa¢ni namitku, ze krajsky soud sice sam posoudil otazku stran dodrzeni
navodu k obsluze, avsak nezodpoveédeél otazku tykajici se procesnitho pochybeni spravnich
/ o / o TV ’ v / ’ ’
organu, které tento dukaz neprovedly. Ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
v ramci tzv. plné jurisdikce totiz neni zodpovidat Gcastnikim fizeni procesni otazky, ale
posuzovat porusent a zajistit ochranu subjektivnich verejnych prav.
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[22] Stézovatel dale v kasalni stiznosti namitl, ze pokud krajsky soud sam posoudil
otazku souladu méfeni snavodem, namisto toho, aby shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym a zrusil je, znemoznil stéZovateli sméfovat argumentaci i jinym
smérem a navrhovat jiné dikazy, a ze navic stézovatel zpochybrioval zavéry o ,zazraéné®
sebekontrolni funkci méfictho zatizeni navrhem na provedeni dikazu sdélenim CML
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nikterak nespecifikoval,
. .. e Ve ey o Ve ’ ’ / o v ’ v
jakou jinou argumentaci ¢i jiné dikazy by soudu ¢i spravnim organtum predkladal, kdyz
jeho jedina vécna argumentace se od pocatku prestupkového fizeni omezila na soulad
vV 4 4 v/ v 4 /4 vV 4 v/ 4

méreni s navodem k obsluze a k tomu, zda v pripadé nespravného mérenti by zafizeni bylo
schopno snimek poridit ¢i nikoliv. Ostatné nelze prehlédnout ani skutecnost, ze stézovatel
.. 4 4 ’ v/ 4 / 4 M 4 4 1 v M i
1 jeho pravni zastupce se ze soudem narizeného ustniho jednani omluvili nékolik hodin
pred Ustnim jednanim pro pracovni zaneprazdnénost, pfi¢emz uvedli, Ze netrvaji na jeho

v 4 v 7 4 . 4 4 v/ v Ve 1 4 /
odroceni a ze souhlasi i s rozhodnutim bez jednani, ¢imz se pripravili o moznost byt
osobné pfitomni provadéni dikazl, které sam stézovatel navrhoval, a pfimo pfi Gstnim
jednani na né reagovat, pfipadné navrhovat dikazy dalsi.

[23]  Nejvyssi spravni soud pak ovéril ze spisu krajského soudu skuteénost, ze stézovatel
spolecné s omluvou z Gstniho jednani predkladal soudu sdéleni CMI a navrhoval je
k provedeni jako dukaz (¢. 1. 32 - 34). Tento dukazni navrh je vsak tteba hodnotit z toho
pohledu, ze ve stejném podani stézovatel vyjadril souhlas s rozhodnutim bez jednani. Je
tedy vubec otazkou, zda byl tento dikazni navrh minén ze strany stézovatele skuteéné
Y v v \4 4 v 4 / v / 4 M 4 4 . Ve \4 4
vazné. Predlozeni tohoto sdéleni necely den pred Gstnim jednanim a jeho prilozeni
k podani, v némz stézovatel soucasné vyjadril souhlas s rozhodnutim bez jednani, pouze
dokresluje svéraznou procesni taktiku, kterou stézovatel uplatfioval i v fizeni pred
4 4 M 4 4 4 4 4 4 /R v 4 4 4 4 4
spravnimi organy (podavani blanketnich odvolani, jejich dopliiovani po spravnim organem
stanovené lhuté k doplnéni odvolani a dovolavani se obsahu téchto opozdénych podani
v dalsich fazich fizeni; tedy jednalo se vzdy o svéraznou kombinaci procesni pasivity a
aktivity). Je pravdou, ze se krajsky soud predlozenému sdéleni CMI v napadeném rozsudku
explicitné nevénoval, resp. nezminil, ze bylo stézovatelem predlozeno, ackoliv z protokolu
/ 4 M 4 4 /4 4 v 4 4 vV Vv v v v 4
o Ustnim jednani vyplyva, ze se s obsahem podani stézovatele, k némuz bylo toto sdéleni
Ve v 4 v v v v 4 4 /. 4 M /4 4 4 i
prilozeno a které bylo soudu doruceno tésné pred konanim ustniho jednani, seznamil.
Krajsky soud sice mohl v odavodnéni rozsudku vyslovné uvést, ze predlozené stanovisko
v M v /4 M 4 v 4 /4 M /4 M v
povazuje za nadbytecné a irelevantni (sdéleni bylo formulovano toliko v obecné roviné tak,
v vV I \4 v Ve M 4 v M 4 .. v \4
ze méfteni je vzdy treba Cinit v souladu s navodem a ze jeho spravnou funkci je tfeba vzdy
verifikovat v kazdém konkrétnim pripadé zvlast a vysledky méreni a dalsi dakazy musi
podléhat volnému hodnoceni dukazl); absence takového konstatovani v oduvodnéni
napadeného rozsudku vsak nema podle Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek jeho
’ 5 . v ’ 7 7 eev / ’
nezakonnost, nebot irelevantnost tohoto sdéleni vyplyva jiz z komplexniho hodnoceni
skutkovych okolnosti krajskym soudem. Jinymi slovy, podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo treba toto sdéleni provadét v tizeni pred krajskym soudem jako dikaz (byl-li vibec
tento navrh s ohledem na shora uvedené okolnosti minén vazné), nebot toliko potvrzuje,
ze je nutné v kazdém jednotlivem pripadé hodnotit veskeré dukazy dokladajici spachani
v . e ’ ’ / o o Voo /
prestupku v jejich souhrnu a dle zasady volného hodnoceni dikazu, coz je procesni
notorietou a coz v této konkrétni véci ostatné dodrzel jak krajsky soud, tak pred nim i
spravni organy.
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[24] Krajskym soudem odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni
v Ve 4 ’ v &3 4 . Vv’ / v/ 4 . ’
vystavéna na néjaké ,zazracné“ sebekontrolni funkci méfictho zafizeni, jak tvrdi
stézovatel, ale i ona potvrzuje, Ze je tfeba hodnotit i to, zda pofizeny snimek zachycuje celé
vV /4 . . v v \4 v/ v / VvV ’ eV
méreneé vozidlo a zda je k nému predlozen radné vyhotoveny protokol z méreni. Jak jiz
uvedeno, takové hodnoceni krajsky soud provedl, coz podle Nejvyssiho spravniho soudu
postacovalo k zavéru o tom, ze se stézovatel protipravniho jednani dopustil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek
nezakonnym z davodd namitanych v kasacni stiznosti, proto kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v /7 v v vV Vv v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél uUspéch, a proto nema

/4 4 4 o v/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4
pravo na nahradu naklada rizeni, zalovanému pak v souvislosti stimto fizenim zadné

naklady nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. dubna 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



