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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeny Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem se sidlem Narodni 365/43, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2017, ¢.5. 11 Af 68/2016 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 4. 12. 2017, ¢. 5. 11 Af 68/2016 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016, &. j. 44232/16/5200-10421-711811
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavai mésto
Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 3 (dle jen ,sprdvce dané“), ze dne 6. 1. 2016,
¢.j.7352793/15/2003-51521-104392, tak, ze konkludentni vyméfeni dané z pfijma
tyzickych osob ze dne 20. 5. 2009 za zdaniovaci obdobi roku 2008 (tykajici se zalobce jako
danoveho subjektu) se nahrazuje platebnim vymérem na tuto dan a zalobci se vymétuje
dan ve vysi 0 K¢, danova ztrata ve vysi 37 054 K¢ a daniovy bonus ve vysi 0 K¢.

[2]  Pro dcely tohoto fizeni o kasalni stiznosti je vyznamné, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v ramci prezkumného fizeni, vedeného podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale jen ,zdkon o spravé dani®). Toto ftizeni bylo natizeno
rozhodnutim Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 15049/10-
1100-100525 (dale jen ,rozhodnuti o narizeni prezkumného rizeni*), k ptrezkoumani danové
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povinnosti zalobce na dan z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2008, jez mu byla vymérena
v souladu s podanym danovym priznanim.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji jako nedtivodnou zamitl rozsudkem ze dne 4. 12.
2017, ¢. 5. 11 Af 68/2016 - 47.

[4]  Zalobce v tizeni pred méstskym soudem predlozil prakticky jedinou namitku, ktera
se tykala vad dorudeni rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni. Z vadného doruceni
tohoto rozhodnuti dovozoval nezakonnost prezkumného fizeni, protoze toto fizeni bylo
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podle zalobce natizeno az po marném uplynuti zakonné dvouleté lhity pro jeho zahajeni
dle § 55b odst. 2 zakona o spravé dani. Podle uvedeného ustanoventi platilo, ze prezkumné
fizeni miiZe byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let ndsledujicich po roce, v némz nabylo
prezkoumdvané rozhodnuti pravni moci.

[5]  Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze tutéz
4 i o Ve 4 v/ 4 v 4 v/ /7 v v M v/ 4
namitku vuci rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni zalobce uplatnoval 1 v fizeni o
v v M 4 / 4 v / / v v v /
zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery tehdy spatfoval v tom, ze zalovany
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provadél tkony v ramci uvedeného prezkumného fizeni (ve véci danové povinnosti na dan
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z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2007 az 2008) po uplynuti lhuty
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pro stanoveni dané a po uplynuti lhaty pro zahajeni a vedeni prezkumného fizeni. Tuto
zalobu méstsky soud zamitl; nasledné ji na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud odmitl a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne
2. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2016 - 38; vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz. Ohledné podrobné rekapitulace uvedené namitky vadného doruceni
rozhodnuti o nafizeni prezkumného tizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na odstavec [2]
zminéného rozsudku.

[6] Vanyni projednavané veéci meéstsky soud tuto zalobni namitku oznacil za
nedtvodnou. Uvedl, ze zalobce sice podal zalobu, ve které se domaha zruseni rozhodnuti
\4 /4 v . 4 . o Ve v vV M 4 . * Vv VV - 4 v v
zalovaného, avsak jeho namitka vici nému nesméruje. Tato namitka totiz sméfuje vylucné
proti rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni.

[7]  Meéstsky soud poté odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 4.12.2007, ¢.j. 9 Afs 75/2007 - 85), podle niz muze byt rozhodnuti o nafizeni
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prezkumného fizeni, je-li vydano z moci Gredni, prezkoumano v ramci ftizeni o zalobé
proti rozhodnuti podle § 65 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Z toho vyplyva, ze
se zalobce mohl svych prav, jejichz poruseni nyni namita, domahat zalobou proti
rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni. V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti
tedy mohl vznést namitku nespravného doruceni a pozdé zahijeného prezkumného fizeni.

[8] Dale méstsky soud dodal, ze pfedmétem fizeni v této véci neni rozhodnuti o
natizeni prezkumného ftizeni, proto se nemohl niamitkou sméfujici proti tomuto
rozhodnuti zabyvat. Vzhledem ktomu, Ze zalobce v podané zalobé zadnou (jinou)
namitku proti rozhodnuti zalovaného neptedlozil, zabyval se pak otazkou, zda jsou
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splnény zdkonem stanovené podminky pro projednani zaloby. Méstsky soud si byl védom
toho, ze by prichazelo v uvahu odmitnuti zaloby, avsak vzhledem k tomu, Ze Zalobce
namitku v zalobé uplatnil (i kdyZz nespravné), rozhodl .,z divodu opatrnosti ve véci samé a
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Rozsahle
rekapituluje daniové fizeni a detailné opakuje svoji namitku ohledné nespravného doruceni
rozhodnuti o narizeni prezkumného rizeni. Uvadi dale, Ze nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, Ze je zaloba nedivodna. Jeho zaloba zalobni body obsahuje. Zdaraznuje,
ze rozhodnuti zalovaného akceptovalo prvotni nezakomnost® vuéi stézovateli, ktera
spocivala v nemoznosti stézovatele seznamit se s rozhodnutim o nafizeni prezkumného
fizeni. Dovozuje ztoho, ze rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni i rozhodnuti
zalovaného porusilo zasadu legality v neprospéch stézovatele.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze souhlasi s nazorem méstského
soudu, ze stézovatel mél své namitky ohledné prezkumného fizeni uplatnit v zalobé proti
rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni, coz neudinil.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.)). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel pouze odkazal na zakonné vymezeni tohoto kasa¢niho dtvodu podle
§ 103 odst. 1 psim. d) s. f. s., ale jiz neuvedl, v ¢em diavody neprezkoumatelnosti spatfuje.
Nejvyssi spravai soud zadny duvod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal.
Napadeny rozsudek je podrobné odtvodnén, méstsky soud spravné rekapituloval a plné
v v \4 4 /4 M /4 4 4 4 v /

reagoval na predlozenou zalobni namitku, také pravni nazor meéstského soudu na
projednavanou pravni otazku je z napadeného rozsudku plné seznatelny.

[14] T kdyz stézovatel davody  kasalni  stiznosti  podfadil  formalné
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., jeho kasa¢ni namitka mifi vyluéné na nespravné
pravni posouzeni véci [uplatnuje tedy divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Stézovatel
konkrétné namita nespravné hodnoceni pravni otazky, zda eventualni nezakonnost
rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni lze zkoumat vyluéné v ramci spravni zaloby
proti uvedenému rozhodnuti (coz je stanovisko méstského soudu vyjadrené v napadeném
rozsudku), anebo zda lze takovou nezakonnost namitat i v nyni projednavané véci, tedy
v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného jako koneéného rozhodnuti vydaného
v prezkumném fizeni.
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[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval procesnim postupem méstského soudu,
jenz - jak plyne z napadeného rozsudku - uvazoval nejprve o odmitnuti zaloby proto,
ze neobsahuje zadny projednatelny zalobni bod, ale poté .z divodu opatrnosti“ zalobu
vécné projednal a jako neduvodnou zamitl. Kasaéni soud k tomu uvadi, ze méstsky soud
nemuze volit urlity postup v fizeni .,z dudvodu opatrnosti“; procesni predpisy je treba
M v o 4 N4 / i M M /4 4 / Vv 4 o v/ 4

aplikovat vzdy zpusobem odpovidajicim skutkové situaci, jednani Gcastnikd fizeni a
v souladu s existujici judikaturou. Kromé ne zcela vhodné zminky o ,opatrnosti“ vsak
méstsky soud v dasledku postupoval spravné, pokud zalobu vécné projednal. Co se tyce

4 v / v 4 /4 i v / i 4 v o o
samotné uplatnéné zalobni namitky, tu méstsky soud posoudil nespravné z duavoda
uvedenych nize.

[16] Soud v ramci prezkumu rozhodnuti podle § 65 s. t. s. posuzuje 1 zakonnost fizent,
které vydani rozhodnuti predchazelo. Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem,
moblo-li mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud ma obecné pravdu,
pokud dovozuje z existujici judikatury (konkrétné z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 75/2007 - 85), ze rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni je
samostatné prezkoumatelné jako rozhodnuti podle § 65 s. f. s. To vS$ak neznamena, ze by
stézovatel mél povinnost svoje namitky proti nafizeni prezkumného fizeni uplatnit
vyluéné v ramci zaloby proti rozhodnuti o natizeni prezkumného rizeni.

[17] Rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni je de facto aktem nutnym pro zahajeni
tohoto fizeni. Je tedy jakousi ,predehrou® ke konecnému rozhodnuti v tomto fizeni, a
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proto rozhodnuti o jeho narizeni skoneénym rozhodnutim bezprostfedné souvisi.
Pfipadna nezakonnost zahajeni prezkumného fizeni se koneéného rozhodnuti, které je
v tomto fizeni vydano, samozfejmé bezprostredné dotyka a ma vliv na jeho zakonnost.
Prezkumné fizeni zde tvori jeden celek a nelze z néj ,vytrhavat® prvotni rozhodnuti, jimz
bylo toto fizeni zahajeno, a pohlizet na néj zcela izolované od konecného rozhodnuti.

[18] Ackoli je tedy spravna Givaha méstského soudu, ze stézovatel mohl tyto namitky
uplatnit v zalobé proti rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni, sou¢asné mu nelze upftit
pravo je uplatnit také v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti.

[19] Kontrolu zakonnosti pfezkumného tizeni v raimci posouzeni zaloby podle § 65 s. .
s. proti findlnimu rozhodnuti (fj. proti nyni posuzovanému rozhodnuti zalovaného)
predpokladal Nejvyssi spravni soud také v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 161/2016 - 39,
tykajicim se souvisejici véci [zasahové zaloby téhoz zalobce (tj. stézovatele)]. Tehdy
Nejvyss$i spravni soud odmitl jako nepfipustnou podle § 85 s. t. s. zalobu stézovatele proti
nezakonnému zasahu av odivodnéni svého rozsudku uvedl: ,Bez vyznamu neni ani
skutecnost, ze vysledkem rizeni o prezkoumani je vzdy rozhodnuti, které je mozné napadnout
Zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. 7. s. (timto rozhodnutim je pravé rozhodnuti zalovaného
v nyni projednavané véci - pozn. soudu) 7o je zdrover podstatnd odlisnost oproti dariové
kontrole nebo postupu k odstranéni pochybnosti, u nichz je zdasahovd Zaloba pripustna zejména s
obledem na skutecnost, Ze pouziti téchto institutd nemusi vidy vést k vydani rozhodnuti.
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Naopak vysledkem prezkumného 7izeni dle § 55b zdkona o spravé dani bude rozhodnut{
0 zrusent, zméné nebo nabrazeni nezikonného rozhodnuti, popripadé rozhodnuti o potvrzeni
prezkoumdvaného rozhodnuti. Obdobné v dariovém 7ddu jsou mozné wvysledky prezkumného
7izeni stanoveny v § 121 odst. 5 tak, Ze jestliZe spravce dané po zabdjeni prezkumného vizeni
zjisti, Ze prezkoumdvané rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, vydd
rozhodnuti, kterym se pivodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné
izeni zastavi. I proti témto rozhodnutim se lze branit Zalobou dle § 65 s. 7. s.“ V nasledujicim
odstavci citovaného rozsudku soud uzavtel svoje tvahy takto: ,Lzetedy shrnout, Ze
zakonnost jednotlivych vkond providénych spravcem dané v prezkumném ¥izeni je moZné
podrobit soudnimu prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu. S obledem
na princip subsidiarity zdsahové Zaloby tak nelze Cinit v ¥izeni o Zalobé proti nezikonnému
zasabu dle § 82 a nasl. s. 7. s.“ (zvyraznéni bylo pridano nyni rozhodujicim senatem).

[20] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. t. s.).
V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem tohoto
soudu tak, ze vécné projedna a posoudi zalobni namitku stézovatele ohledné tvrzené
nezakonnosti prezkumného rizeni, ktera ma spocivat ve stézovatelem vytéenych vadach
doruceni rozhodnuti o narizeni prezkumného fizeni a nafizeni pfezkumného fizeni po
uplynuti zakonem stanovené dvouleté lhuty. V této souvislosti povazuje kasaéni soud za
vhodné zduraznit, ze se zde nijak nevyjadiuje k samotné divodnosti této zalobni namitky.
Rozhodnuti o této otazce nelze nyni predjimat; ta teprve bude predmétem posouzeni
méstského soudu v dal$im fizeni.

[21] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



