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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. N., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 11. 2018, ¢.j. OAM-338/LE-VL18-VL18-PS-2018, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 19 A 54/2018 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkynova 787/6, Ostrava, se priznava odména za zastupovani zalobce v
fizeni o kasatni stiznosti v ¢astce 3400 K& ktera bude vyplacena zaltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 19. 11. 2018 kontrolovan hlidkou Policie CR. Nejdtve se vydaval
za svého bratra, ktery je obanem Mad'arska, po odhaleni jeho pravé identity bylo zjisténo,
ze zalobci bylo rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 18. 3. 2018, ulozeno spravni
vyhosténi a byl zarazen do evidence nezadoucich osob do dne 23. 4. 2019. Rozhodnutim
Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, ze dne 20. 11. 2018 byl
alobce zaji$tén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizincG®), za Glelem
realizace spravniho vyhos$téni. Dne 27. 11. 2018 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany.

[2]  Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. OAM-338/LE-VL18-VL18-PS-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), zajistil Zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do
15. 3. 2019. Na zakladé skutecnosti zjisténych ve spravnim ftizenti, které se tykaji zalobce a
jeho dosavadniho pobytu na zemi CR a schengenského prostoru, se lze dle zalovaného

4 v v 4 \4 v/ \4 v 4 M 4 4 4
opravnéné domnivat, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
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s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni

M 4 4 v/ V_V 4 **V_V 4 v o v
mezinarodni ochrany dfive. Jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47
zakona o azylu by nebylo G¢inné.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 21. 1. 2019,
¢.j. 19 A 54/2018 - 31 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Po shrnuti skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu neshledal
. v ° ;. v 7 . ’ V. v

argumentaci zalobce divodnou. K namitce nezohlednéni rodinného zivota zalobce na
Gzemi CR (ve vztahu k ptitelkyni) konstatoval, ze zalobce nikdy neuvadél, ze by v Ceske
republice vedl rodinny zivot s pritelkyni. Naopak zminil, Ze na Gzemi Ceské republiky
nema zadnou rodinu kromé bratra M., o kterém nic nevi, manzelku a déti ma na Ukrajiné,
jiné pfibuzné ani jiné vazby na zemi Ceské republiky nema. Zadost o azyl oduvodnil
tvrzenim, ze by chtél v Ceské republice legalné pracovat, libi se mu tady, o rodinnych
vazbach v Ceské republice nehovofil. Za tohoto stavu je zalobni namitka, ze zalovany
nezvazoval miru zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, nedGivodna, nebot
v . , Ve b4 , . . ’

zalobce rodinny zivot v Ceské republice nikdy nebudoval. Namitanou vadou
neprezkoumatelnosti zalobou napadené rozhodnuti postizeno neni.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
kterou opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.).

[5]  Stézovatel tvrdi, ze jiz pred policejnim organem uvedl, Zze se na Gzemi Ceské
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republiky nachazi jeho pritelkyné, ¢imz dal jasné najevo, ze je pro néj soukromy a rodinny
zivot vedeny nauzemi Ceské republiky vyznamny. Samotna existence partnerského
vztahu predstavuje jinou kategorii vazeb na Gzemi statu nez u cizincd bez jakychkoliv
osobnich zavazku.

[6] Krajsky soud se dle stézovatele zcela neptipustné pokusil sim vyhodnotit
pripustnost ¢i neptipustnost zasahu do stézovatelova rodinného a soukromého zivota, resp.
samotnou existenci takového soukromého a rodinného zivota, ¢imz dal najevo, ze
obdobna dvaha méla byt obsazena jiz v napadeném rozhodnuti. Soudu vsak neptislusi
napravovat pochybeni spravniho organu.

[7]1  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na vyjadreni k zalobe.
Krajsky soud napadené rozhodnuti nijak nenapravoval, ale na zakladé spisového materialu
dovodil, Ze stézovatel o rodinnych vazbach na uzemi Ceské republiky nehovoril. Nadto
stat nema vseobecnou povinnost respektovat volbu part ohledné zemé pobytu rodiny a
v 4 M / / 4 VvV 4 /4 o * 4
povolovat slouceni rodin na svém Gzemi. Pokud stézovatel hodla vést sviij soukromy a
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rodinny zivot na Uzemi Ceské republiky, mél by k tomu vyuzit standardni instituty a
respektovat pravidla pro pobyt cizinca.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /__V v V4 /v 4 \4 /4
podminky ftizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Jedina kasa¢ni (jakoz i zalobni) namitka stéZovatele spoliva v tom, ze se zalovany
v/ Ve vV 4 4 / M 4 Ve

nevyporadal s priméfrenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota sohledem na

skutecnost, ze stézovatel ma v Ceské republice pritelkyni. Podle Nejvyssiho spravniho

soudu dospél krajsky soud ke zcela spravnému zavéru, ze sohledem na skutecnosti

vyplyvajici ze spisu nebyl zalovany povinen vyslovné se zabyvat pfiméfenosti zasahu do

soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal zadost o azyl, protoze by chtél v
Ceské republice pracovat, v jeho zemi neni mozné si vydélat, ma dvé déti a musi je zivit.
Uvedl také, Ze na Ukrajiné je valka, vSichni jsou povolavani do armady a on se toho nechce
’ v . / Ve v, . v ’ .- ’

Ucastnit. Dale pak pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na dotaz
odpovédél, ze nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, protoze potreboval

/ TR v v ’ Ve e . v o

pracovat, ma malé déti a chtél vydélat penize, aby uzivil rodinu. Chtél by tady zUstat,
jelikoz se mu zde libi a chce oficialné pracovat. Na Ukrajiné ma manzelku, dceru, rodice a
dva bratry, druha dcera zije v Moldavii. Zadné dalsi skutecnosti, které by mél spravni
organ zohlednit, k vyslovnému dotazu uvést nechtél. Za této situace krajsky soud spravné
dovodil, Ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, kdyz zalovany vyslovné
nezvazoval miru zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[12]  Je sice pravdou, ze poté, co byl stézovatel zadrzen a vyslychan v fizeni o zajisténi
podle zakona o pobytu cizinctu, zminil, ze nevycestoval, nebot se mu zde libi a ma tady
pritelkyni. Krajsky soud se proto dopustil nepfesnosti, kdyz v odtivodnéni napadeného
rozsudku konstatoval, ze ,Zalobce nikdy neuvidél, Ze by v Ceské republice ved| rodinny Zivot
s prirelkyni, nicméné tanemuze mit jakykoliv vliv naspravnost nosnych davoda
rozhodnuti (tedy Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro absenci Gvahy o
/v ’ /4 . 4 Ve vV vV 7 .
mire zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatele). Stézovatel zminil pouze
jednou, ze zde ma pritelkyni. Pti vSech dalsich vyjadtenich a pohovorech v$ak jiz vibec
netvrdil, Ze zde vede rodinny Zivot s pritelkyni a Ze by to snad méla byt prekazka branici
mu opustit Uzemi Ceské republiky. Naopak tvrdil, Ze zde zZadné vazby nema a ze nejsou
dal$i skutecnosti, které by mély spravni organy zohlednit (kromé toho, ze zde chce zit a
pracovat, aby mohl zivit déti). Pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu jako ddvod,
v 1/ 7 A / . / v / ’ V.V 7/
proc¢ neopustil uzemi Ceské republiky poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, uvedl
jen potiebu pracovat a vydélavat penize, o své pfitelkyni se jiz vibec nezminil, nota bene
jako duvodu, ktery by branil jeho zajisténi po dobu rozhodovani o zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Nelze se tedy ztotoznit s nynéj$im tvrzenim stézovatele, ze dal najevo, ze je pro
Ve M / Ve v/ 4 / / 4 v M ./ v 4 / v
néj rodinny zivot s pritelkyni vyznamny. Pravé naopak. Z jeho vyjadreni vyplyvalo, ze
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dulezité je pro néj pouze vydélavat zde penize. Proto zalovany nepochybil, kdyz zasah do
/4 M 4 Ve vV 4 4 / \ .
soukromeho a rodinného zivota stézovatele v napadeném rozhodnuti vyslovné nehodnotil.

[13] Byt judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu za jistych podminek ptipousti moznost

’ 4 ’ 4 . /4 2 . v/ 4 V.V 4 4
posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota i v fizeni o zajisténi podle zakona o

v/ /4 v/ v \4 . 4 ’ \4 .. v ./ v
azylu, v zaddném pripadé nevyzaduje, aby takové posouzeni bylo vzdy explicitné vyjadfeno
v kazdém rozhodnuti o zajisténi. Neni povinnosti spravnich organt se vzdy vyslovné
vyjadfovat k mozné otazce zasahu do rodinného zivota bez ohledu na konkrétni skutkové
okolnosti a realnost zasahu do téchto prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Azs 326/2017 - 30).

[14] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zajiSténi je z povahy véci vzdy zasahem
do soukromého a rodinného zivota cizince, nebof jej omezuje na osobni svobodé a
znemoznuje mu realizovat jakykoliv rodinny a socialni Zivot mimo zafizeni pro zajisténi

.. o . /4 v M ’ Vv 4 v /4 . /7 Ve vV
cizincd. Nicméné se jedna o opatreni docasného a preventivniho charakteru. Primérenost
tohoto opatfeni je zajisténa stanovenim podminek, za nichz mtze byt pouzito. Zajistit
cizince lze pouze ze zakonem stanovenych divodt a pokud je to nezbytné - tedy pokud

4 4 /4 v/ 4 Vev/y v 4 Ve \4 4 v 4 4 v

neni mozné vyuzit mirnéjsich opatreni. Pri dodrzeni téchto podminek lze zasadné

v 4 4 **V_V 4 .. . Ve VvV /4 /4 ’1° M / . /
predpokladat, ze zajisténi cizince je primérené sledovanému cili. Jinymi slovy avahu o

Ve vV . *eV_V 4 Ve . eV 4 4 Ve 4 4 / v o
primeéfenosti zajisténi ucinil jiz zakonodarce pfi stanoveni zakonnych predpoklada pro
zajisténi. Ani jednu z téchto podminek pak stézovatel zadnym zpisobem nezpochybriuje a
necinil tak ani v zalobe.

[15] Jak pfitom vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudt, soukromé a rodinné
poméry maji spravni organy zohlednovat zejména pfi posuzovani moznosti ulozit mirnéjs
opatreni (srov. napt. rozsudek ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 408/2018 - 31, ktery odkazuje
na usneseni roz$ireného senatu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38). Povinnost
/ v v v 4 **V_V 4 .. 4 Ve VvV v M

vyslovné zvazovat, zda doCasné zajiSténi cizince nezasihne nepfiméfené do jeho

4 i 4 Ve 4 4 4 4 / 4 *eV_V 4
soukromeého a rodinného zivota nad ramec posuzovani zakonnych podminek pro zajisténi
(davodnost a nezbytnost) lze po spravnim organu vynucovat pouze v situaci, kdy by tomu

v v /v 4 / i 4 4 4 v/ 4 v M

nasvédéovaly zvlastni skutkové okolnosti, které ve spravnim fizeni vysly najevo. U
stézovatele vSak s ohledem na shora uvedené zadné takové okolnosti z niceho nevyplyvaly.

[16] Krajsky soud nijak nenahrazoval Gvahy, které by podle stézovatele mély byt
obsazeny v napadeném rozhodnuti. Pouze reagoval na namitku stézovatele, podle které
mél byt zohlednén jeho rodinny Zivot s pritelkyni, jehoz intenzitu vsak soud vzhledem ke
skutkovym okolnostem pripadu neshledal jako relevantni. S tim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, jak bylo uvedeno vyse.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ ’ v 4 I .
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.
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[19] Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani,
nahradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany cas dle §7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
andhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, spodivajici v podani a doplnéni
kasa¢ni stiznosti; pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢. Celkem tedy byla vyrokem
III. tohoto rozsudku priznana ¢astka 3 400 K¢, ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. dubna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



