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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
valované: Vézeniska slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ve véci
ochrany proti necinnosti zalované, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 A 27/2019 - 43,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8. 4. 2019 kasacni stiznost zalobce (dale jen
»Stézovatel“) smérujici proti v zahlavi oznalenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), kterym byly vyroky I. a II. zamitnuty jeho navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z rad advokatt a vyrokem III. byl odmitnut
jeho navrh navydani predbézného opatreni, kterym by soud naridil zalované, aby se
zdrzela vSech dehonestujicich a diskriminacnich vyroka pfivykonu své funkce, ktere
snizuji jeho dustojnost. V tizeni pred méstskym soudem se stézovatel zalobou domahal
ochrany proti nedinnosti zalované pri vyrizovani zadosti o informace v oblasti ubytovani.

[2]  Soud posoudil kasacni stiznost nejprve v rozsahu vyrokd I a II. napadeného
usneseni méstského soudu. Jelikoz neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.%), nebot stézovatel neuvedl, z jakého diivodu usneseni méstského soudu napada, a pro
tento nedostatek nebylo mozné v fizeni o ni pokracovat, soud ji v této Casti v souladu s §
37 odst. 5 vétou druhouss. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[3] K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti soud stézovatele nevyzyval. Soudu je z Gredni
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¢innosti znamo, ze stézovatel opakované podaval typové totozné zaloby tykajici se zadosti
o informace po zalované, ve kterych opakované zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoveni zastupce z fad advokati. O téchto zadostech krajské soudy rozhodovaly
zpravidla shodné jako v projednavaném pfipadé. Rovnéz NSS rozhodoval o
projednatelnych kasalnich stiznostech proti témto rozhodnutim v nedavné dobé
nesCetnékrat (stézovatel se ke dni rozhodnuti soudu obratil na NSS celkem ve 188 vécech),
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pricemz v zadném z téchto pfipadl nebyl stézovatel Gspésny (viz napf. rozsudky NSS ze
dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 As 325/2018 - 12; ze dne 16. 1. 2019, C. j. 6 As 368/2018 - 10; ze dne
17. 1. 2019, ¢.j. 9 As 445/2018 - 15; ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 89/2019 - 13; nebo ze dne 4.
4.2019, ¢ 5. 10 As 86/2019 - 13).

[4]  V této situaci neni povinnosti kasacniho soudu, aby v dalsim typové totozném a
pravné nikterak slozitém fizeni poucoval stézovatele o povinnosti odstranit vady kasa¢ni
stiznosti aumoznil mu tim vécny prezkum jim napadeného rozhodnuti krajského
(méstského) soudu. Pokud stézovatel ,vr$i“ soudni fizeni (napfiklad tim, ze stale dokola
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napada procesni rozhodnuti soudd, prestoze vjeho pravné totoznych vécech jiz byl
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pravomocné vysloven zavazny nazor NSS), aniz dusledné vazi davodnost svého postupu, je
podle soudu spravné, aby jej tizila povinnost podat projednatelnou kasa¢ni stiznost, aniz
by na tuto okolnost byl soudem upozornovan. Uvedené plati tim spiSe, ma-li stézovatel
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pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. V projednavané véci se proto jevi
neefektivnim a formalistickym stejnému stézovateli zasilat vyzvu k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Takovy postup by ve
skutenosti znamenal, ze by jej soud nadbyte¢né informoval o skutecnostech, o nichz jiz
objektivné musi védét. Pro Gplnost soud dodava, ze stézovatel mél moznost doplnit kasacni
stiznost az do dne vydani tohoto usnesenti, avsak této moznosti nevyuzil.

[5] Nasledné soud posoudil kasacni stiznost v rozsahu vyroku III. napadeného usnesenti
méstského soudu. Dospél k zavéru, ze sméruje proti rozhodnuti, které je podle své povahy
docasné, proto ji v této Casti podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] Rozhodnuti o predbézném opatfeni slouzi k zatimni Gpravé poméru Ucastnika
v/ 4 i 4 . Ve 4 4 v v/ 4 v/
fizeni a zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stane
vykonatelnym (§38 odst. 1 a 4 s. f. s.). Usneseni o zamitnuti navrhu na vydani
v vV / v 4 / Vv o /4 v

predbézného opatreni v posuzované véci ma tedy docCasnou povahu (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 52/2007 - 145).

[7]  Sohledem na shora uvedené soud kasaéni stiznost odmitl, nebot nebyly splnény
podminky pro jeji vécné projednani.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

[9]  Pro dplnost soud dodava, ze se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nezabyval
splnénim poplatkové povinnosti ani povinnym zastoupenim stézovatele, nebot shora
uvedené okolnosti branily vécnému projednani navrhu a vylucovaly dalsi postup fizeni.
V takové situaci neni tkolem soudu fizeni dale vést, ale naopak jej bez dalsiho ukonéit
(pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb.
NSS; a usneseni ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 109/2014 - 10).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2019
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pokracovani

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



