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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Ing. Z. P.,
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2019, ¢. . 5 Nc 705/2018 - 28, a
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2019, ¢.j. S 11391/RD189/KSOS; Fj
123013/2018/KSOS,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu naklad® fzent.
Oddvodnéni:
[1]  Navrhovatel dorudil dne 5. 4. 2019 Nejvyssimu spravnimu soudu podani oznacené

jako ,Urgentni kasacni stiznost“, ve které broji proti v zahlavi oznaenym usnesenim
Krajského soudu v Ostravé. Jeho usnesenim ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 5 Nc 705/2018 - 28,
bylo odmitnuto podani navrhovatele podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.), z divodu neodstranéni
vady podani kvyzvé soudu. Usnesenim ze dne ze dne 1. 3. 2019, ¢ .
S 11391/RD189/KSOS; Fj 123013/2018/KSOS, bylo zastaveno fizeni o navrhu na zapis
zmén do rejstriku spolecenstvi vlastniku jednotek, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku
(§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval svou pravomoc o véci rozhodovat. Podle
§ 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « .y ’ / . ’ v / . ’
jen ,s. f. s.%), rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, o ochrané proti nedinnosti spravniho organu, o ochrané pred
4 / 4 4 4 4 v_ 7/ v 4 4 v
nezakonnym zasahem spravniho organu, o kompetenénich zalobach, a dale ve vécech
volebnich a ve vécech mistnitho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a
b / 4 v 4 v 4 / M \A 4
politickych hnuti nebo o zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se
zakonem. Nejvyssi spravai soud je pritom vrcholnym soudnim organem ve vécech
v/ 7/ i o 4 4 M 4 v
patficich do pravomoci soudu ve spravaim soudnictvi (§ 12 s. . s.).
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[3]  Navrhovatel se dozaduje pfezkumu rozhodnuti krajského soudu vydanych
v 4 4 v/ 4 . v 7. 4 v /4 4
v oblanskopravnim fizent, pro jehoz vedeni jsou pravomocné soudy v obcanském soudnim
v/ 4 i 4 v M vV/ 4 4 i i M / 4
fizeni (viz § 7, § 9 a § 251 a nasl. o. s. r.). Nejvyssi spravni soud ani specializované senaty
krajskych souda nejsou vécné ani funkéné pfislusné k posuzovani opravnych prostredka
VV /7 / M 4 4 v /4 4 v/ 4 Ve o
smérujicich proti rozhodnutim vydanym v obc¢anském soudnim fizeni, ¢i postupu soudu
v/ 4 . VVv/ 4 4 4 v v M v v v/ v / v/ 4
v tomto rizeni. Nejvyssi spravai soud proto neni vécné ani funkéné prislusny k vytizeni
4 4 /v v 4 4 */ 4 Ve / v 4 v M
podani navrhovatele. Vyse oznacena usneseni nadto obsahuji nalezité pouceni o moznosti
podat opravny prostredek, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci.

[4]  Nejvyssi spravni soud zvazil také moznost pouzit specialni ustanoveni § 46 odst. 2 s.
v VeV 717 1° ’ ey ) /7 V-
f. s., podle néjz domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o
které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni, soud podani odmitne a v
usneseni o odmitnuti navrhu navrhovatele pouéi o tom, ze do jednoho mésice od pravni
moci usneseni muze podat zalobu a ktery soud je vécné prislusny. V obdobné véci ze dne 8.
9. 2011, ¢.j. Na 206/2011 - 5, jiz zdejsi soud shledal, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze
na podani, kterymi se ,zahajuje 7izeni pred soudem I stupné v nékteré z forem vizeni podle
obcanského soudniho 7ddu, nikoli vsak [na] opravny prostredek, ktery svym obsabem odpovidd
nékterému z opravnych prostiedkii upravenych v oblanském soudnim 7adu. Jak uved]
Nejvyssi spravni soud v citované véci, pro tento zavér svéd¢i nejen znéni § 46 odst. 2 s. .
M o4 4 v 4 4 WA v M v
s., ale 1 navazujici ustanoveni v oblanském soudnim radu, a to § 82 odst. 3 o. s. 1., jenz
zachovani G¢inkd podani zaloby do ,nespravné® vétvé soudnictvi predpoklada v pripade,
\4 4 4 4 4 v 4 I 7 V7 4 4 M v /v 7/
ze po odmitnuti podani bude zaloba (navrh na zahijeni fizeni) podana v jednomésicni
lhuté. Pokud by zakonodarce chtél, aby Gcinky podani ,nespravné“ vétvi soudnictvi platily
1 pro opravneé prostredky a aby se 1 na né pouzil mechanismus upraveny pro fizeni podle s.
v . . v/ : Y : ;

f. s., uzil by jiného, obecnéjstho pojmu, a nikoli pojmu zaloba, respektive navrh na
/- 4 v/ 4 4 / v/ v 4 4 v
zahajeni fizeni. V nyni posuzovaném pripadé lze podani navrhovatele povazovat
za opravny prostredek, tedy fakticky za odvolani podle o. s. f., a tudiz tento pripad

nespada pod situace predvidané v § 46 odst. 2s. 1. s.

[5]  Prislusnost soudu je jednou z podminek tizeni, ktera musi byt dana, aby soud mohl
o konkrétni véci rozhodovat. Neni-li dana a nelze-li véc postoupit vécné a mistné
ptislusnému soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. t. s., je to duvodem k
odmitnuti podani podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nedostatek podminky rizeni spocivajici
\4 v . 4 / 4 v 4 V4 v/ v / 4 v
v tom, ze ve véci musi byt dana vécna a funkéni prislusnost soudu, ktery ma véc
rozhodnout, je v daném pripadé neodstranitelny. Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych
dtvodut navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle kterého zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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