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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: Romino Car s. r. 0., se sidlem U Radbuzy 429/4, Plzen, zastoupena JUDr.
Josefem Hlavacem, advokatem se sidlem Martinska 8, Plzen, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti
valované ze dne 7.8.2017, ¢&.COI 105068/17/0100/2200/13/17/H1/St, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne30. 1. 2019,
. 30 A 148/2017-101,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim z 19. 1. 2016, &. COI 129657/15/0100/2200/15/16/H1/St,
zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky
kraj Ceské obchodni inspekce (dale ,spravni organ I stupné®) ze dne 13. 10. 2015, &. COI
93266/15/2200, které zaroven potvrdila. Timto rozhodnutim byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 450 000 K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, (dale ,zakon o ochrané spotrebitele®), spoéivajici v poruseni
zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik dle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢. 30 A
29/2016-85, zrusil a véc ji vratil k dal§imu ¥Hzeni. Zalovana ve véci znovu rozhodla tak, Ze
v zahlavi oznacenym rozhodnutim snizila uloZzenou pokutu na 280 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podala opét zalobkyné ke krajskému soudu zalobu, kterou krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bremeno a neposkytla dostate¢né uréita tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo mozno
shledat poruseni zasady legitimniho ocekavani upravené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004,
spravniho radu (dale ,spravni rad®) ze strany zalované. Nezjistil tedy, ze by sprévni organ
prekrocil nebo zneuzil zadkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo ze by pokuta
byla ulozena ve ZJevne nepfimérené vysi. Napadené rozhodnuti neni ani
nepfezkoumatelné, ani neni neadekvatni deliktu, ktery zalobkyné spachala. Proti tomuto
rozsudku zalobkyné (dale ,stézovatelka“) nyni broji kasaéni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[3]  Stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Nezakonnost

4 V.o M 4 4 4 4 4 /4 M /
napadeného rozsudku tak spattuje jak v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, tak v neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
zamitavého rozhodnuti.

[4]  Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem shledava stézovatelka v tom,
\4 v * /7 VvV 4 /4 M / 7 7 Ve VvV 4 / Vv v 4
ze soud nevyhoveél jeji zalobni namitce tykajici se nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty,
ackoliv této namitce zalozené na stejné argumentaci vyhovél v predchozim fizeni, v némz
Ve 5 v 4 o 4 4 Vv o 4 / v
zrusil a vratl zalované ptvodni rozhodnuti ve véci. V nyni napadeném rozsudku vsak
krajsky soud konstatoval, ze takova namitka ze strany stézovatelky nebyla dostatecné
zdtvodnéna. Tim zalozil nezakonnost svého rozhodnuti, nebot nespravné posoudil otazku
v 4 4 4 A4 v / v 4 4
porusenti § 2 odst. 4 spravniho fadu ze strany zalovaného, tedy pozadavek na rozhodovani
obdobnych pripadi obdobnym zptsobem. Stézovatelka vtomto bodé odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢j. 4 Ads 118/2013-33, ve kterém
M 4 v v 4 v \4 M v v 4 v /
soud vyslovil zavér, ze neni mozno po zalobci pozadovat dolozeni presného obsahu
4 4 4 /4 o / v v v 4 v/
rozhodnuti spravnich organt v obdobnych vécech, k ¢emuz nema pristup, ale naopak
postali pro ucely dokazovani, pokud zalobce dolozi, ,Ze dany spravni orgin v rozhodné dobé
v typové srovnatelnych vécech rozhodoval uréitym zpisobem, tj. zde uklddal pokuty v urité
sV . / Ve vV Ve ‘. 4 v 4 4 4 /7 Vv /4
vys1. “ Krajsky soud porusil stézovateléino legitimni olekavani, pokud rozhodnuti zalované
nezru$il nebo nemoderoval vysi ulozené pokuty. Za prekvapivé lze povazovat ,poudeni”
krajského soudu o nutnosti studovat k dané véci judikaturu, nebot plati zasada, ze soud zna
pravo a ma rozhodovat vsouladu spfedchozi judikaturou. Krajsky soud rovnéz
informoval stézovatelku o skutecnosti, ze nestudovala vyroéni zpravy. Stézovatelka vSak
krajskému soudu predlozila tiskové zpravy a statistické soubory informaci, které obsahuji
velmi podobné informace jako pravé vyroéni zpravy. Krajsky soud tak na stézovatelku
prenesl dikazni bfemeno, ¢imz jednal v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
vV Vv .. / 4 \4 4 Ve . \4 4 v/ /v
svobod. Pro stézovatelku totiz bylo do jisté miry nemozné opatfit si totozné pripady, tudiz
tak mél ucinit krajsky soud, aby mohl prezkoumat zakonnost sankce ulozené zalovanou.
Stézovatelce tak byla znemoznéna ochrana proti zasahu do verejnych subjektivnich prav ze
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\4 4 . 4 v 4 4 4 A 4 /
strany zalované; krajsky soud se mél pro posouzeni spravniho uvazeni zabyvat souborem

/ v/ ) i vV Vv 4 v 4 4 / v v
podobnych pripadd, v nichz zalovana rozhodovala u ulozeni pokuty, namisto vypoctu, ze
ulozena pokuta predstavuje 5,6 % zakonem stanovené sazby, ktera mohla byt za spravni
delikt stézovatelce ulozena. Ulozena sankce prevysuje hodnotu prodavaného automobilu, a

VvV 4 v v V.o / M vV . . /7 Vv /4

rovnéz nasobné prevysuje samotny zisk stézovatelky z jeho prodeje. Rozhodnuti zalovane
je tak neadekvatni domnélému deliktu, a stézovatelka neméla byt za marginalni pochybeni
svévolné sankciovana.

[5] Rozsudek krajského soudu je rovnéz neprezkoumatelny kvili nesrozumitelnosti
a nedostatku dtvodt zamitavého rozhodnuti, nebof se krajsky soud nevyporadal
se stézovateléinou namitkou ohledné zneuziti diskreéni pravomoci ze strany zalované.
Odkazal pouze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
3.4.2012, ¢. 1 Afs 1/2012-36, v némz kasacni soud poskytl ,navod pro postup soudu pii
v / ’ 7V 74 . ’ v . . . .y
prezkumu spravniho uvazeni®. Krajsky soud vsak tuto judikaturu pouze citoval, aniz by
uvedl ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007-
64, jaky vyznam maji prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti. Stézovatelé¢ina zaloba
obsahovala navic i moderaéni navrh ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s.; z napadeného rozsudku
vSak neni patrné, pro¢ o tomto navrhu krajsky soud nerozhodl. Krajsky soud v tomto
bodé opét jen odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, aniz by odtvodnil priléhavost
M4 4 v v M / o v 4 i 7 . M /4
jejich zavéru na danou véc. Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku ani nezminil o tiskove
zpravé, kterou mu stézovatelka 13. 2. 2019 poslala, zcehoz lze opét dovozovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti a vadu fizeni majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
VU /4
véci samé.

[6] Zalovani ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze pfi projednani véci postupovala v souladu
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 28. 2. 2017,
¢j. 30 A 29/2016-85. Oproti svému predchozimu rozhodnuti ze dne 19.1.2016, resp.
oproti rozhodnuti spravatho organu I. stupné snizila uloZenou pokutu o 170000 K¢.
Zalovana tuto pokutu v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zalobé zaroveti porovnala
s pokutami ukladanymi v obdobnych ptipadech, které struéné popsala, a dospéla k zavéru,
ze se ulozend pokuta neodchyluje v neprospéch stézovatelky od pokut ukladanych
v takovych obdobnych pfipadech. Pro posouzeni dodrzovani zasady zakotvené v § 2 odst.
4 spravniho radu pfitom nelze vychazet jen z pruméru ukladanych pokut za poruseni
téhoz zakonného ustanoveni, nebot se podminky jednotlivych pripadu lisi. Nebude tak
vybocenim z rozhodovaci praxe, bude-li v zavislosti na individualnich okolnostech ptipadu
ulozena pokuta v radech tisica korun, anebo stovek tisicti, pokud bude v daném ptipadé
odpovidajici a bude spliiovat represivni i preventivni &inky. Zalovani uvedla konkrétni
pokuty ukladané v obdobnych pripadech, z nichz je zfejmé, ze pokuta ulozena stézovatelce
této vysi pokut odpovida. V odkazu na tyto jiné pfipady zalovana pfitom nepoukazala na
mnohem zavaznéj$i pfipady; navic nelze se stézovatelkou souhlasit v tom, ze by bylo
mozno jeji pochybeni nazvat ,naprosto marginalnim®, a to sohledem na nasledky
stézovatel¢ina jednani a mozné dusledky, jez mohly vzniknout na strané spottebitele.
Krajsky soud se s zalobnimi namitkami fadné vyporadal a vyjadril se i k moderacnimu
navrhu stézovatelky. Jeho rozsudek je zcela prezkoumatelny, spravny a zakonny, jakozto 1
radné odtvodnény.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[7]  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasacni stiznosti
shledal, Ze je podana fadné a vcas, nebot byla podina v zakonné lhité dvou tydna od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.) opravnénou osobou, jelikoz stézovatel
byl Glastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§102s.1f.s.). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu neexistuji prekazky, které by branily projednani véci.

[8]  Zdejsi soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Samostatné
nerozhodoval o zadosti stézovatelky na pfiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti,
nebot po nezbytném poudeni Gcastnika rizeni a predlozeni spistt bylo mozno prikrocit k
meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti.

9] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovateléinou namitkou, Ze je napadeny
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji zdejsi
soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4
s. f. s.). Pokud by soud dospél k zavéru o davodnosti této namitky, mohlo by to mit
vyznam 1 pro posouzeni dalsich namitek.

[11]  Stézovatelka namita, ze je napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
z duvodu nesrozumitelnosti a nedostatku diavodu rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, uvedl, ze ,[z]a nesrozumitelné Ize
obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny nebo z néjz nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co
je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za ndasledek, Ze rozhodnuti nikoho

. <« / 4 4 M /4 4 v . . /
nezavazuje apod.“ Takovych pochybeni se vnyni projednavané véci krajsky soud
nedopustil; z napadeného rozsudku je zfejmé, jak soud rozhodl, vyrok neni vnitiné

/ 4 M /. \ A M / M A M o v 4
rozporny, z rozhodnuti 1ze seznat, jaka jeho ¢ast je vyrokovou, a jaka cast je odtivodnénim,
jakozto je rovnéz patrné, jaké osoby jsou adresaty daného soudniho rozhodnuti. Napadeny
rozsudek tedy nelze povazovat za nesrozumitelny.

[12] K otazce neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda se Nejvyssi spravni soud
vyjadril v citovaném rozhodnuti sp. zn. 2 Ads 58/2003 tak, ze: ,[n]edostatkem divodsi pak
nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd wutvdreji rozhodovaci
duvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutenosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.“ V rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs
135/2004-73, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze za nepfezkoumatelny rozsudek pro
nedostatek dtvodu lze povazovat takovy rozsudek, jimz krajsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, aniz by prezkoumal jednu ze zalobnich namitek.
Stézovatelka v této véci jednak namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jejim navrhem na
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zménu vySe ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. f.s., pokud nebude rozhodnuti
zalované zruseno. Ackoliv by jisté bylo vhodnéjsi, aby se stimto navrhem vyporadal
/ v . Vee o o v 4 4 4 Vo /4 v /4 4
vyslovné a detailnéji, je z kontextu odtivodnéni celého rozhodnuti zfejmé, zZe se této otazce
vénoval. Odtivodnéni stézovatel¢ina navrhu na moderaci vyse ulozené pokuty se totiz ve
vétsiné  bodt shodovalo s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalované, s niz se krajsky soud dostate¢né vyporadal. Z jim citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a z pravnich zavérg, které ve véci zaujal na jinych mistech rozhodnuti, je
ztejmeé, pro¢ krajsky soud nepovazoval v dané véci navrh na moderaci ulozené pokuty za
divodny; ze zavéra napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud nepovazoval napadené
rozhodnuti za nezdkonné, ani nepovazoval na zakladé Zalobnich tvrzeni a predlozenych
dtikazl pokutu ulozenou stézovatelce za nepfimérené vysokou; zde je nutno zdaraznit, ze
Ve / v /7. M v Ve vV /4 s Ve /4
pro uziti § 78 odst. 2 s. f. s. se musi jednat o trest ve zjevné neptiméfené vysi K uvedenému
lze zaroven podotknout, ze stéZzovatelkou uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 29/2007 pro podpotenti jeji argumentace, ze mél krajsky soud vyslovné
4 . / / 4 4 v M /4 4 . Vv/ 4 4
uvést, jaky vyznam ma pro zavéry rozsudku citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné podminek uziti moderaéniho opravnéni ve spravnim soudnictvi, neni pro
tuto véc prilis priléhavy; ve véci sp.zn. 5 As 29/2007 se totiz Nejvyssi spravni soud
vyslovoval k nutnosti vysvétleni vyznamu zavéru rozhodnuti jiného krajského soudu,
které bylo vydano vjiné, skutkové a privné odliSné véci. Oproti tomu v nyni
M 4 /4 v . M 4 i v Ve 4 4 v Ve /
projednavané véci krajsky soud citoval obecné pouzitelné zavéry k postupu a uziti
moderacniho opravnéni ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s., které popsal v citovaném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud jakozto soud vy$si soudni instance, jenz svou rozhodovaci Cinnosti
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. t.s.).
Z uvedenych davodu tedy nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by byl rozsudek krajského
v / v 4 "4 4 4 4 Ve / V4
soudu neprezkoumatelny pro nedostatecné vyporadani se s navrhem na uziti modera¢niho
opravnéni ve smyslu §78 odst. 2s. f.s. Nad ramec uvedeného lze jesté dodat, ze o
v 4 v 7 4 4 v / /
nevyhovéni moderacniho navrhu neni tfeba rozhodovat samostatnym vyrokem.
[13] VySe uvedené zavéry lze obdobné vztahnout i na stézovateléinu namitku, ze se
krajsky soud nedostate¢né vyporadal s tvrzenym zneuzitim diskre¢niho opravnéni ze
strany zalované. Jakjiz dfive judikoval Ustavni soud, ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd,” (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). I v tomto bodé
je z kontextu napadeného rozsudku zjevneé, ze krajsky soud zneuziti diskrecniho opravnéni
pri ukladani pokuty za spachany spravni delikt neshledal. Nebylo tedy nutno, aby krajsky
soud vyslovné uvedl, ze zalovana své diskre¢ni pravomoci nezneuzila, pokud je tento zavér
z jeho rozhodnuti naprosto a bez pochyb zfejmy.

[14] Namita-li stézovatelka, ze se krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti nijak nezminil
o tiskové zpravé z 1. 2. 2019, kterou mu stézovatelka zaslala 13. 2. 2019, opomiji, ze
krajskému soudu tuto tiskovou zpravu zaslala az po vyhlaseni rozsudku ve véci (30. 1.
2019). Jelikoz jeji obsah nemohl krajsky soud v dobé rozhodovani nijak zohlednit, nemtze
ani tato kasacni namitka zakladat nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu ve
smyslu vady fizeni majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nadto lze jesté
dodat, ze predmétem predlozené tiskové zpravy je shrnuti provadénych kontrol
autobazaru v roce 2018, kdezto napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano 7. 8. 2017.
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[15] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval okruhem stézovatel¢inych namitek, jimiz
napada zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu zdavodu nespravného
posouzeni pravni otazky. Podle stézovatelky krajsky soud pochybil tim, ze na ni prenesl
dtkazni bremeno. K tomu je vSak nutno pfipomenout, ze obecné dikazni bremeno
v/ 4 v v 4 4 M 4 v/ /4 v v M v/ v
v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi lezi pravé na zalobci, tedy v tomto ptipadé na
stézovatelce. Na tuto zasadu ostatné upozornuje istézovatelkou zminény rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 4 Ads 118/2013, a to zrovna v Casti, kterou kasacni stiznost cituje.
V obecné roviné tedy nelze souhlasit, ze by krajsky soud pochybil, pokud zZalobu zamitl
pro neuneseni dukazniho bfemena. Rozsudek ve véci sp.zn.4 Ads 118/2013 se vsak
zabyval rovnéz otazkou, zdali lze na zalobce dikazni bfemeno v plné mife prenést i
v/ v 4 M vV . M v 4 4 b 4 v 4 4 4 /
v pripadé, kdy namitka sméfuje proti poruseni zasady legitimniho ocekavani upravené v §
2 odst. 4 spravniho fadu. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze v tomto rozhodnuti Nejvyssi
4 4 i \2 / v/ v M v /. 4 4
spravni soud vyslovil, ze v takovych pfipadech nelze po zalobci pozadovat plné unesenti
dukazniho bremene ve smyslu dolozeni presného obsahu rozhodnuti spravnich organt ve
skutkové obdobnych vécech (respektive stoprocentni dolozeni rozhodovaci praxe), nebot
k tém rozhodnutim nema zalobce pfistup. Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozhodnuti
dodal (a stézovatelku tuto dast v kasalni stiznosti rovnéz citovala), ze pro uneseni
dukazniho bremena postaci, pokud v téchto pripadech zalobce dolozi, ,Ze spravni orgin
v rozhodné dobé v rypové srovnatelnych vécech (tj. ve vécech spravnich delikti podle téhoZ
ustanoveni zikona) rozhodoval uréitym zpiisobem, tj. zde uklddal pokuty v urité vysi. V
souladu s principem kontradikrornosti vizeni lze v takovych pripadech, kdy Zalobce prokdze
odlisné rozhodovini stejného spravnibo organu v typové srovnatelnych wvécech, poZadovat
od Zalovaného, aby odlisnost rozhodovani vysvétlil, tj. aby doloZil odlisnosti ve vécech, jichzZ se
Zalobce dovolavd, pripadné doloZil rozhodovini ve vécech, které jsou podle jeho nizoru vice
srovnatelné s tesenym pripadem, neZ rozhodovaci praxe, které se Zalobce dovolava.” Takto
/ 4 4 M M M VVv/ 4 4 v 4
vymezené podminky stanovené judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vsak v nyni
projednavané véci stézovatelka nesplnila.

[16] Zaprvé, je nutno zdUraznit, ze oproti predmétu projednavané véci v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem sp. zn. 4 Ads 118/2013, ve kterém se jednalo o spravni delikt
na useku rovného zachazeni se zaméstnanci, se v nyni projednavané véci jedna o spravni
delikt s velmi Sirokou $kalou rozdilnych skutecnosti, za nichz k jeho spachani muze dojit.
Pfi posouzeni rozhodovani spravniho organu ve srovnatelnych vécech se tedy v tomto
v/ v .. / i / / 4 v 7/ i v v
ptipadé nelze spokojit s pouhym mechanickym srovnanim véci, v nichz byla ulozena
pokuta za spravni delikt upraveny vtémze zakonném ustanoveni. Pro posouzeni
primérenosti vySe pokuty ulozené v dané véci lze tedy za relevantni povazovat pouze
skutkové shodné anebo podobné pfipady, jak vyzaduje § 2 odst. 4 spravniho radu.
Z pouhého statistického vyctu o poltu spravnich deliktt zjisténych zalovanou, za néz byly
vurlitém C¢asovem obdobi ulozeny pokuty vriazné vysi (priCemz se rozmezi takto
ukladanych pokut pohybovalo od fadu tisict az po miliony), ptritom nelze zadnym
zpusobem dovodit, za jakych skutkovych okolnosti byla pokuta udélena a jakym
zpusobem byla naplnéna skutkova podstata poruseni zakazu nekalého obchodniho jednani,
. v ’ . ’ ’ v . . VvV vV . 4
jehoz se v nyni projednavané véci dopustila stézovatelka. Stézovatelka tedy krajskému
soudu predlozila tvrzeni a oznacila dikazy, z nichz nebylo mozno zjistit, byt treba jen
v/ v v 4 Ve 4 4 4 ./ v/ v Ve vV / /
neprimo, ze by zalovana pti ukladani pokuty v jejim pripadé vybocila z bézné praxe svého
spravniho rozhodovani. Stézovatel¢ina interpretace predlozenych dat je totiz bez dalsich
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pokracovani

skutednosti nedostate¢na a zavadéjici. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud tato tvrzeni a
dikazy nezohlednil. Ve stézovatelkou zmirlovaném rozhodnuti ve véci sp. zn.
4 Ads 118/2013 zalobce ptredlozil statistiku, z niz vyplyvalo, Ze za predmétny spravni
delikt pfislusny spravni organ bézné ukladal pokuty v rozmezi 18 000 - 20 000 K¢, zatimco
jemu byla uloZena pokuta ve vys$i 80000 K¢. Takové podklady jiz skute¢né mohou
dokladat poruseni ochrany legitimniho ocekavani Gcastnika spravniho fizeni; v nyni
projednavané véci vsak stézovatelka takové rozmezi ukladanych pokut (anebo vysi pokut
v konkrétnich rozhodnutich) ve skutkové stejnych anebo obdobnych pfipadech
nepredlozila.

[17]  Stézovatelka se dopustila spravniho deliktu poruseni zdkazu nekalého obchodniho
jednani tim, Ze nabizela k prodeji vozidlo, které bylo dfive havarované, aniz by na tuto
skuteénost upozornila kupujiciho, jakozto ho neupozornila ani na promacklé vyfukové
potrubi vozidla. Stézovatelka nerozporuje, ze se tohoto jednani dopustila, jeji namitky
sméfuji jen proti vysi ulozené pokuty. Vtomto ohledu je vSak nutno zdiraznit, ze
zakonodarce ponechal spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, které nemuze byt
nahrazeno uvazenim soudu. Spravni soudy tak mohou posoudit jen to, zdali se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné zjistil skutkovy stav a vyporadal se s nim a zdali
4 4 4 % 4 v v 4 4 i / 4
ve svém spravnim uvazeni nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 A 139/2002). Nelze
tedy zalované vytykat samotnou skutecnost, ze pti ukladani sankci za spachani spravniho
deliktu poruseni zakazu nekalého obchodniho jednani podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
v v M 4 4 4 /4 Ve bl vV Vv o . / M
ochrané spotrebitele uklada pokuty v rozdilné vysi, nebot rovnéz zpusoby, jakymi se lze
tohoto spravniho deliktu dopustit, jsou velmi rozdilné sruznou mirou spoleenské
Ve e ) S v - . T
skodlivosti a individualni okolnosti se mohou velmi lisit (ostatné i v nyni projednavané
véci zalovana zohlednila polehcujici 1 pfitézujici okolnosti). Proto nelze z podklada
v \4 4 vV v/ 4 4 4 v Ve / i v 7
predlozenych stézovatelkou vyvozovat zadné relevantni zavéry o zneuziti diskreéni
. v ) ’ . . ’ 7 . ’ v ’ ’ . o
pravomoci zalovanou, nebot pouhé statistické (daje o celkovém poctu spravnich deliktd,
pti nichz doslo k poruseni zakazu nekalého obchodniho jednani, a vysi za né ulozenych
pokut, nema pro tuto véc vypovidajici hodnotu. Jak spravné uvedl krajsky soud, z téchto
(daji neplyne, ze by zalovana v napadeném rozhodnuti nerespektovala zasadu legitimniho
ocekavani, nebot statistické tdaje nijak nezohlednuji konkrétni skutkové okolnosti danych
ptipadt.

[18] Ze stejnych dtivodl neni mozno povazovat za relevantni ani stézovatel¢iny vypocty
o v /4 /v 4 4 b4 M *eV_V 4 v 4 v
prumérné vyse ukladané pokuty, nebot ani takto zjiSténa skutecnost neni pro danou véc
relevantni a krajsky soud ji nemohl za danych okolnosti zohlednit. Praimérna vyse ulozené
pokuty (tedy celkova castka ulozenych pokut vydélena jejich poltem) nezohlednuje
konkrétni skutkové okolnosti, za nichz byly pokuty vdaném ptipadé ulozeny. Pri
ukladani pokuty za spravni delikt naopak spravni organ musi pfihlédnout k mire
zavaznosti jednani, které kjeho spachani vedlo, jakozto 1 kdalsim polehéujicim a

Ve VV /7 / 4 M 4 /4 vV * Vv 4 . v M 4 4 4
pritézujicim okolnostem. V nyni projednavané véci zalovana (jakozto i spravni organ L
stupné) dostatecné vysvétlila, jaké okolnosti povazuje za polehdlujici, jaké povazuje za
pritézujici a jaké byly negativni nasledky spachaného deliktu. Vazana pravnim nazorem
krajského soudu, ktery zrusil predchozi rozhodnuti ve véci, se zalovana v napadeném
rozhodnuti zabyvala pravé i1 vysi pokut ukladanych v obdobnych pripadech. Uvedla

Ve v/ i v .. / M o Ve /v 4 4 M
pritom celkem 3 pripady, v nichz jinym subjektim ulozila za tentyz spravni delikt
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spachany za obdobnych skutkovych okolnosti a s obdobnymi polehéujicimi a pritézujicimi
okolnostmi. Pokuty v téchto pripadech byly ulozené ve vysi 240 000 K¢, 250 000 K¢ a
300 000 K¢, tedy nikterak zasadné odlisné od pokuty ulozené stézovatelce.

[19] Zalovana tak na zakladé vyse uvedeného v napadeném rozhodnuti odpovidajicim
zpusobem vysvétlila, ze pokuta ve vysi 280 000 K¢ nikterak nevybocuje z mezi pokut
ukladanych v obdobnych skutkovych pfipadech, a tedy nenarusuje stézovatelcino pravo na
legitimni olekavani. V ftizeni pred krajskym soudem stézovatelka k témto rozhodnutim
pouze uvedla, ze je rovnéz povazuje za exces z bézné rozhodovaci praxe. Toto tvrzeni vsak
odavodriovala opét jen na zakladé predlozenych statistickych 0daj, z nichz nicméné
nevyplyvaji zadné zavéry o rozhodovaci praxi stanovovani vyse pokuty pfi posuzovani
skutkové obdobného jednani, jakého se dopustila stézovatelka. Lze tedy jen souhlasit se
/4 v M 4 v VvV v v Ve _/ 4
zavérem krajského soudu, ze stézovatelka neposkytla dostate¢né urcitd tvrzeni a neunesla
dikazni bfemeno ve véci. Nic jinebranilo vtom, aby si tato rozhodnuti uvedena
zalovanou v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyzadala na zakladé zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, jak ostatné uvedla i zalovana ve vyjadreni
k zalobé, ¢i vyuzila jiné formy, o nichz se krajsky soud v napadeném rozsudku také
Vv . vV v i 4 Ve i o v 4 Ve vV M
zminuje. Stézovatelka vsak nic takového neucinila a setrvala na zdivodnéni neptimérenosti
ulozené pokuty na zakladé obecnych statistickych Gdaja. Takova zalobni argumentace vsak
v b 4 4 M / .. 4 4 v vV Vv
nebyla pro véc nijak relevantni, a nemohla vést krajsky soud k jinému zavéru, nez zalobu
zamitnout.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v v v 7/ % 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

[21] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve > ¢/ v/ 4 v 7/ A% M v/ 4 4 / vV / / V. 4
nepfiznal, nebot jiv fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. dubna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



