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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: nezl. M. V., zastoupeny doc. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se
sidlem L. Podésté 1883/5, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.2.2018, ¢. MPSV-2018/29052-923, sp. zn. SZ/MPSV-2017/182116-923, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2018, ¢j. 20 Ad

9/2018-37,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2018, ¢j. 20 Ad 9/2018-37, se ru
§i.

II. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 9.2.2018, ¢. MPSV-2018/29052-923,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/182116-923, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci doc. JUDr. Alexandru Kiralymu, Ph.D., advokatovi se
sidlem L. Podésté 1883/5, Ostrava, se pifiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju ve vysi 1573 K&, ktera je splatna do 30 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV. Zalobci se nihrada nikladd soudniho Hzeni nep¥iznéva.

V. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[11  Utad prace CR - krajska poboctka v Ostravé (dale ,prvostuptiovy spravni organ)
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2017, ¢. 403371/2017/0O0], nepriznal zalobci prispévek na pédi,
ani jeho zvyseni podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach“). Rozhodl tak na zakladé lékatskych zprav a socialniho
setfeni, které se konalo v prostorach internatni zakladni skoly, kde zalobce v prubéhu
tydne pobyva. Na zakladé skutednosti zjisténych pti socialnim Setreni nasledné posudkovy
1ékar Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ostrava (dale jen ,,OSSZ“) dospél k zavéru, ze
zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu totiz potrebuje
pomoc pouze ve dvou oblastech zakladnich zivotnich potfeb (komunikace, osobni
aktivity). Proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu podal zalobce odvolani.
Zalovany predlozil véc k posouzeni své posudkové komisi (dale ,PK MPSV®), ktera
dospéla ke stejnému zavéru jako prvostupriovy spravni organ. Dale posudkova komise
uvedla, ze v prubéhu socialniho Setfeni podavala vétsinu informaci matka. Posudkova
komise jeji sdéleni nezohlednila, nebot zalobce je 5 dnt v tydnu mimo jeji dozor v arealu
$koly a internitu. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni v 8. t¥dé ukondil zikladni $kolni
dochazku a nastoupil na internitni stfedni $kolu (obor autoelektrikay). Zalovany odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. V ni tvrdil, ze trpi vyvojovou
dysfazii, atypickym autismem, pticemz se jedna o postizeni, které zavaznym zptsobem
narusuje socialni vztahy, komunikaci a orientaci. Ma snizenou praceschopnost, pomalé
psychomotorické tempo, deficity pozornosti, nizsi toleranci k zatézi, odmitavy postoj
k povinnostem. Je hure prizpusobivy, nesamostatny, pochazi z nestabilniho, méné
podnétného rodinného prostredi. Aktualni Groven rozumovych schopnosti je v pasmu
lehké mentalni retardace. Tyto zdravotni komplikace mu brani v normalnim fungovani
v béznych socialnich situacich a vyzaduji specificky pristup. Nutny je staly zvyseny dohled
s pé& dospélych osob. Zalobce proto kromé zékladnich Zivotnich potfeb komunikace a
osobni aktivity nezvlada ani péci o zdravi a dodrzovani lécebného rezimu a orientaci.
Zalobce je tudiZ zavisly na pédi jinjch osob a neni schopen zvladat vice zékladnich
zivotnich potteb ve smyslu § 8 zikona o socialnich sluzbach.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) shora oznaenym rozsudkem zalobu
zamitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. 4 Ads
57/2009-53, uvedl, ze stézejnim dikazem je odborny posudek, na ktery je treba klast
pozadavek {plnosti a presvédcéivosti. Podle krajského soudu méla posudkova komise
k dispozici aktualni odborné lékatské zpravy, posudek obsahuje vycet lékatskych nalezd.
Komise tak méla dostacujici odborné podklady vypovidajici o zdravotnim stavu zalobce.
Soud nezpochybnil posouzeni zakladni Zivotni potieby ,orientace®, nebot zejména ze
socialniho Setfeni vyplynulo, Ze se zalobce v pfirozeném prostredi (konkrétné ve skole a
internatu) zcela sam orientuje, saim odeSel po ukonceni Setfeni do tfidy. Ve vztahu
k posouzeni zakladni zivotni potfeby ,dodrzovani léCebného rezimu® odkazal na socialni
setfeni a posudek PK MPSV, ze kterého jednozna¢né vyplyva, ze zalobce neuziva
pravidelné zadné léky a neni tedy divod hodnotit tento tkon jako nezvladany.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost, a to z divodd § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2005 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.). Uvedl, Ze je osobou, ktera neni zptsobila se o sebe sama starat a
. 4 . / /e e /4 4 ’ 4 ’ I Ve ’ \4

je zavisly na péci jiné osoby ve vice stupnich (neni schopen zvladat péci o zdravi, dodrzovat
1é¢ebny rezim, komunikaci ani orientaci). Jeho zdravotni stav se postupné zhorsuje, ¢imz
se rozsiruje pocet oblasti, v nichz pottebuje kazdodenni dohled a pomoc jiné osoby.

[5]  Stézovatel uvedl, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal sjeho namitkami a
prvai argumentace k nim se objevuje na sedmé strané osmistrankového rozsudku. I tak se
ale jedna o obecna tvrzeni a citace pravnich predpisi bez vyvozeni konkrétnich zavért.
Velmi obecné se krajsky soud zabyval konkrétnimi namitkami vac¢i posudkim
posudkovych komisi.

[6] Krajsky soud také pfijal nepfezkoumatelny zavér PK MPSV, ze (daje tvrzené
matkou nelze akceptovat jako duvéryhodné. PK MPSV podle stézovatele zcela obecné
uvedla, Ze neshledala davod pro zménu svého pivodniho posudku, aniz by se vyjadrila ke
zcela konkrétnim vyhradam stézovatele. Obecny je rovnéz zavér, ze nové zaslané vySetteni
psychiatrem je vlastné vypovéd matky, neobsahuje objektivni nalez a neméni posudkovy
zaveér ze dne 29. 11. 2016. Podstatou psychiatrického vysetteni je pfitom pravé odbornikem
vedeny rozhovor s posuzovanym anebo jeho pfibuznymi.

[71 S odkazem na § 2a vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska“ ¢ ,vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.“) a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 50/2013-32, stézovatel tvrdi, ze ve vztahu
k posouzeni potfeby ,stravovani“ je posudek PK MPSV neliplny a vubec nefesil schopnost
porcovat stravu. Nespravné je také posouzeni potreby ,péle o zdravi“. Ackoliv v dobé
setfeni zadné léky neuzival, pti pravidelné domaci rehabilitaci a dusevnim tréninku mu
musi pomahat jina osoba. Uvedl, ze z vyhlasky a citovaného rozsudku plyne, ze k zavéru o
neschopnosti vykonavat nékterou z potreb postacuje, pokud osoba neni schopna zvladat
byt jen jednu z aktivit vymezenych ve vztahu k dané potrebé, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle stézovatele jeho zadost o prispévek na
péci méla byt vyhodnocena tak, ze kromé dvou zakladnich zivotnich potteb, které jsou
v napadeném rozhodnuti uvedeny, mélo byt zohlednéno nezvladnuti pottreby péce o zdravi
a dodrzovani léc¢ebného rezimu, orientace a stravovani. Stézovatel ve vsech fazich
spravniho a soudniho fizeni namital neschopnost zvladnout tkony péce o zdravi a
dodrzovani lé¢ebného rezimu a orientace, vietné neschopnosti zapojit se do kolektivu.
V zaznamu ze socialniho Setfeni je vyslovné uvedeno, ze si sim neptichysta stravu,
vyzaduje celodenni dohled a pfitomnost matky, resp. personalu internatu a zakladni skoly.
Rovnéz v lékarském posudku OSSZ ze dne 28. 2. 2017 byla vyhodnocena jeho schopnost
splnit zakladni zivotni pottebu stravovani, pée o zdravi a dodrzovani lé¢ebného rezimu
jako atypicky autismus, mozkova retardace s poruchami chovani, ADHD a smiSena
vyvojova dysfazie. PK MPSV naproti tomu schopnost stravovani uznala, aniz by
zpochybnila skutecnosti zjisténé socialnim Setfenim a zavéry lékatskych posudkt OSSZ.

[8]  Zavér PK MPSV nevyvraci tvrzeni stézovatele, ze mimo prirozené prostredi se
pohybuje pouze v doprovodu. Skute¢nost, ze z Setfeni sam odesel do tfidy, nedokazuje, ze
je schopen se samostatné pohybovat v jakémkoliv prostoru. Pokud zalovany shledal za
nezvladnuté pouze dvé potrfeby, jedna se o poruseni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, pricemz byl nespravné a v neprospéch zalobce vylozen pojem ,verejny zajem*.
Stézovatel ma vadu zraku (kratkozrakost). To, ze po skonceni Setfeni sam odesel do tridy,
neznamena, ze do ni i v poradku dosel, nebot trpi také poruchami paméti a potrebuje
pomoc pifi vyjadiovani. Posudky tak nejsou Gplné ve smyslu tzv. testu uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti posudku dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54), nebot se nedostatecné vyporadaly
se zhodnocenim podminek vSech aktivit nutnych pro obstarani zakladnich zivotnich
potfeb. Obdobnou véc mezi stejnymi ucastniky jiz navic Nejvyssi spravai soud v minulosti
fesil a rozsudkem ze dne 11. 9. 2014, ¢j. 10 Ads 160/2014-48, zrusil jak rozsudek krajského
soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a dopél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana véas (stézovatel pozadal dle § 35 odst. 9 s. t. s.
o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti a po dobu rozhodovani o této zadosti
nebézela lhtita k podani kasa¢ni stiznosti - viz rozhodnuti o zadosti vedené pod sp. zn. Na
143/2018), osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pripustna, priemz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.

v

f.s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud pred samotnym posouzenim jednotlivych kasac¢nich namitek
nejprve zkoumal, zda neexistuji vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud zkouma, zda nebylo
fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nebo nebylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo zda neni napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; zkouma téz, zda neni
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud ve své judikature dale dosel k
zavéru, ze pri vykladu ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. je namisté podpurné vychazet téz z
ustanoveni §76s. f. s., které obsahuje vycet skutelnosti, k nimz z dfedni povinnosti

Ve VA4 M 4 v/ 4 \4 v . VVv/ 4 4 4 Ve ’ 4
prihlizi krajské soudy v tizeni o zalobé; Nejvyssi spravai soud ma proto pfi posuzovani

Ve 7V / V 4 M M /v v M \4 /4 4 4
prihlizet z Uredni povinnosti téz k neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud tato neptrezkoumatelnost brani prezkumu rozhodnuti v ramci
uplatnéné kasacni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012,
&. 1 As 78/2012-35).

[12] Krajsky soud je opravnén a povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti i k vadam
uvedenym v § 76 odst. 1 s. t. s. [podle tohoto ustanoveni soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spolivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c¢) pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé], ovéem toliko tehdy, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. Tato vadnost a nemoznost prezkumu musi byt
zjevna bud ze spravniho spisu, z rozhodnuti samého nebo ji soud sezna zjinych
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rozhodnych skuteénosti, jez se dostanou do jeho sféry (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na pééi se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ulelem zajisténi potiebné
pomoci, a to podle zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zakona.

[15] Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zzivotni
potfeby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyti nebo pét zakladnich Zivotnich potreb, ve
stupni III (tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potfeb, ve stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[16] V § 9 odst. 1 téhoz zdkona je uveden vycet hodnocenych zakladnich zivotnich
potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
télesna hygiena, g) vykon fyziologicke potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost.

[17]  Z § 9 zakona o socialnich sluzbach dale plyne, ze pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 4 Ve 4 v Ve Ve A4 i
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se neptihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkiniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
4 4 4 4 M M v/ v 4 4 4 Ve 4 v v 4
zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi
M V/Ve 4 i i V4 4 o v/ M 4
existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottrebu v pfijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a
zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006
Sb.

[18] V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
v/ v / Ve \4 4 4 v v/ v
o prispévku na péci a uvedl zde, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek
na péci je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové
komise. Pro ucely odvolactho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na pédi,
posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladeé § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni. V fizenich, v

4 M M v e 4 v/ v I Ve 4 4 4 v
ramci nichz je rozhodovano o prispévku na pédi, se musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v
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tomto Fizeni je 1ékarsky posudek PK MPSV, a proto je na ného kladen pozadavek aplnosti
a presvédCivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads
57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v
posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organa ¢i soudd,
nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji pottebnymi znalostmi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 3 Ads 129/2014-24). V rtizenich o
zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznac¢nosti, Gplnosti a presvédcivosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek
jednoznaény, Gplny a presvédéivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou tvahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a
vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze dilci
aktivity vymezené pro jednotlivé potteby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2014, {j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z
vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na
zakladé podkladt lékafského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urlité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je i presto zvladana,
musi tento zavér dostateCné a presvéd¢ivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, §. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li zjednotlivych podklada
rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li
posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i
vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[19] Pozadavek uGplnosti, presvedcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se
4 M 4 v/ v M 7 7 . v M v v/ v M
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku
musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . /4 M Ve /4 ’ v 4 / A4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &j. 6 Ads 25/2013-26).

[20] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze spravni organy pti posuzovani zadosti o
prispévek na péli maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfi svém
rozhodovani musi pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné
fyzické osoby spravni organy vychazi z prislusnych posudkd, v nichz je stanoveno, kterou
4 4 Ve 4 v 4 4 Ve . . 4 4 ’ o M o
ze zakladnich zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organum ani soudum
v/ V/ Ve . 7 4 4 v o M /4 v M .. /4
neprislusi Cinit medicinské zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély mimo jiné
kritériim stanovenym v judikatufe zdejstho soudu na jejich Gplnost a presvéddivost.

[21] V nyni posuzovaném piipadé spravni organy na zakladé prislusnych posudkd
dospély k zavéru, ze stézovatel nezvlada dvé zakladni Zivotni potteby, a to orientaci [§ 9
odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach] a osobni aktivity [§ 9 odst. 1 pism. i) zikona
o socialnich sluzbach].
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[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve obecné zaméril na to, zda posudek PK MPSV
naplnuje vyse uvedené pozadavky vyplyvajici z judikatury zdejsiho soudu. Krajsky soud
posuzoval véc na str. 6 az 7 napadeného rozsudku. Mimo jiné uvedl, ze ,dle nazoru soudu
komise méla k dispozici dostacujici odborné podklady vypovidajici o zdravotnim stavu Zalobce
v dobé rozhodnuti“ a ze s obledem na odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda
posudek posudkové komise je presvédcivy a viplny a je natolik vypovidajici, Ze miZe byt oporou
pro rozhodovani Zalovaného spravniho organu. (...) Soud posudek, jak jiz ostatné vyznélo z vyse
uvedeného, nezpochybnil a prisvédcil Zalovanému spravnimu organu, ze rozhodl na zdkladé
vplného zjisténi skutkového stavu.“ Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlast;
nemohlo tomu tak totiz byt za situace, kdy ze spisové dokumentace vyplyva nékolik
rozporu se zavéry posudkové komise.

[23] Obsahem posudku PK MPSV ze dne 29. 11. 2017 je pouze shrnuti nékterych
1ékarskych zprav a protokolu ze socialniho Setfeni. Aniz by PK MPSV zjisténé skutecnosti
jakkoliv hodnotila a konfrontovala je s jednotlivymi zakladnimi zivotnimi potfebami dle §
9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jejich obsahovou konkretizaci ve vyhlasce, uvedla,
ze po zhodnoceni odbornych naleza a 1ékarskych zprav lze potvrdit zavér lékare OSSZ
stim, ze stézovatel nezvladne zakladni zivotni potfebu komunikace a osobnich aktivit.
,Ostatni ¥ivotni potreby zvlddne samostatné. Udaje matky pii soc. Setveni v misté dochdzky do
interndtni skoly, kde travi ve skole a na interndté 5dni vtydnu nelze akceptovat jako
divérybodné.“ To je doprovazeno prilohovou tabulkou, ktera sestava toliko ze seznamu
jednotlivych zivotnich potteb a vedle nich bez blizsiho odtivodnéni uvedeného zavéru bud
wzolada“ &1 nezvlada“.

[24] Takovy vyporadani by bylo mozné akceptovat tam, kde je zvladani zakladnich
Ve 4 v M /4 v v * Vv 4 4 v/ vV
zivotnich potreb zjevné, coz vSak s ohledem na povahu postizeni neni prfipad stézovatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 Ads 160/2014-48).
V dané véci tak nelze takovy posudek povazovat za Gplny a presvédcivy. Kromé naprosté
rezignace na jakékoliv hodnoceni uvedenych skutecnosti totiz postrada i jakykoliv naznak
vyporadani namitek stézovatele, resp. jeho zakonné zastupkyné, ktera jej zastupovala ve
4 4 v/ 4 M v/ 4 Vv M / /4 4 M v
spravnim rizeni i v fizeni pred krajskym soudem. Takova pochybeni jsou ostatné
vysledovatelna v celém spravnim fizeni, nejen v fizeni pred zalovanym a jeho posudkovou
komisi. V fizeni pred prvostupriovym spravnim organem napt. zastupkyné stézovatele
dvakrat vznasela namitky k obsahu posudku, které posudkova lékatka ani jednou fadné
nevyporadala a ve svém vyjadfeni pouze obecné uvedla, ze ,OSSZ Ostrava setrvivd na
vyroku a odivodnéni ze dne 28. 2. 2017 (viz vyjadreni ze dne 11. 5. 2017 a 22. 6. 2017).

[25] 'V obecné roviné je tfeba poukazat na to, ze PK MPSV odmitla zohlednit
skutednosti uvadéné matkou pfi socialnim Setfeni s odivodnénim, ze nejsou duvéryhodne,
nebot s nim pres tyden v internatni skole nezije. Takovy zavér by mohl byt hypoteticky
legitimni. Avsak za situace, kdy je zfejme, ze stézovatel neni schopen sam plnohodnotné
komunikovat (coz ostatné zalovany uznal, kdyz dospél k zavéru, ze neni schopen zvladat
zakladni zivotni potrebu komunikace), mély byt potrebné skutecnosti zjistovany od jiné
relevantni osoby. Jak vyplyva z protokolu o socialnim Setreni, byl mu pritomen personal
skoly - zastupkyné reditele, vychovatel, tridni ucitelka. Od téchto osob vsak zadné
. v 4 Vv 4 4 .

informace pozadovany nebyly. Pokud stézovatel neni sam schopen komunikace

v 4 M 4 4 4 . 4 4 4 4 4
v pozadovaném standardu, je na spravnich organech, aby informace o zvladani zakladnich
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zivotnich potreb ziskaly od jiné osoby, ktera je schopna je poskytnout. Pokud PK MPSV
dospéla kjinému zavéru nez prvostupnovy spravnl organ, ktery vtomto smeéru
komunikoval s matkou a jeji ptitomnost u socialniho Setfeni vyslovné vyzadoval (viz
Uredni zaznam o telefonickém hovoru s matkou stézovatele ze dne 9. 11. 2016, kterym ji
bylo sdéleno, ze socialni Setteni se v ptivodnim terminu nemohlo uskuteénit z duvodu jeji
nepfitomnosti u Setfeni), pochybil Zalovany, pokud si i pfes rozpory v tvrzenich matky,
lékarskych zpravach a posudkovém zavéru nevyzadal doplnéni posudku. V Gvahu ptipadal
napt. vyslech jinych osob, které dle jeho nazoru jsou schopny o pomérech stézovatele
relevantné vypovédét (napt. personal skoly a internatu) nebo provedeni osobniho vySetteni
stézovatele.

[26] Nejvyssi spravni soud pritom k osobnimu vysetfeni posuzované osoby jiz ve své
judikature dovodil, Ze dané vySetteni by mélo byt pravidlem, od kterého se lze odchylit
pouze tehdy, pokud je mozno vypracovat jednoznaény, uplny a presvédéivy posudek na
zakladé pisemnych podkladu; odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité odtvodnén
jinym zpusobem, vzdy tedy musi byt zohlednény konkrétni okolnosti daného ptipadu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 82/2011-44, ¢i ze
dne 31.7.2015, ¢j. 8 Ads 138/2014-73, ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 5 Ads 80/2016-22). Nejvyssi
spravni soud ovsem nevylucuje ani jiné zpusoby odstranéni predmétnych rozporu.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se dale vyjadrit také ke
zpusobu vyhodnoceni jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, a to i sohledem na
skuteénost, ze v minulosti jiz jednou rozhodnuti krajského soudu a zalovaného rusil pro
neprezkoumatelnost. Pokud jde o zvladani zakladni potteby orientace, tato byla shledana
M 4 4 M i v vVv Ve A 4 v v 4 4 M 4 4
jako zvladnuta, jelikoz stézovatel piisocialnim setfeni dokazal rozpoznat jemu znamé
osoby, zvladl sim odejit do tfidy, ve $kole a na internatu se orientuje. Neorientuje se vsak
v 717 ’ . . . vv/ ’ ’ .
v Case, zvlada pouze poznat denni dobu. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
orientaci v obvyklém prostredi a situacich nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé
osobé stejného véku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 9
Ads 165/2014-65), zaroven se bere v uvahu schopnost zvladat potfebu alespon ,v
prijatelném standardu“ (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. 1 Ads 86/2014-40, nebo ze dne 11. 12.
2014, ¢. 10 Ads 190/2014-28). ,Obuvyklost“ prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat
4 4 / <. N . . 4 v /v Ve 4 4
ve srovnani se zdravymi jedinci stejného véku. Jak plyne z vyhlasky, pti vyhodnocovani
potfeby orientace je nutné hodnotit mj. schopnost orientovat se v pfirozeném socialnim
prostredi a schopnost orientovat se v obvyklych situacich a pfimétené v nich reagovat. Jak
4 4 A 4 \4 ’ Ve / */ 4 Vv 4
plyne z § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, prirozenym socialnim prostredim se
4 i */ 4 4 4 / 4 A 4
rozumi rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k
dal$im osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a
realizuji béZné socialni aktivity.

[28] Stézovateli bylo v dobé rozhodovani zalovaného 17 let. Bylo tedy na misté
zhodnotit, zda stézovatel tuto potfebu zvlada v pfijatelném standardu oproti svym
vrstevnikim. Nejvyssi spravni soud je presvédéen o tom, ze svét zdravych mladistvych a
. .. vV 7 71 7 .- . . . 7 .V V.V v

jejich bézné socialni aktivity nejsou vymezeny jenom pohybem po misté bydlisté a skoly,
natoz aby se omezovaly na schopnost trefit do své tfidy a poznat rodide a vyucujici.
Nejvys$i spravni soud se napt. v rozsudku ze dne 28.4.2017, ¢. 5 Ads 80/2016-22,
v souvislosti s pottebnou orientace zabyval tim, zda stézovatel trpici mj. poruchou
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autistického spektra sim nastoupi do autobusu, koupi si listek, jde sim nakoupit.
S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel zZije pres tyden nainternatu a na vikend jezdi
k rodicim, by tyto aktivity mély byt posuzovany také vjeho pfipadé, nebotf tvori
prirozenou soucast jeho zivota.

[29] Podle pism. b) bodu 2 pfilohy k vyhlasce se za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna mit primérené dusevni kompetence.
Toto kritérium pri posuzovani PK MPSV nebylo vibec zohlednéno. Jak pfitom vyplyva
ze zpravy psychiatricky MUDr. S. ze dne 16. 2. 2017, v pripadé stézovatele je ,nutny stdly
zvyseny dobled a péce dospélych osob. V pristupu je vhodné pozitivné motivovat, posilovat
Zddouci ndvyky a chovdni, posilovat sebediivéru, divat mu zpétnou wvazbu atd. U déti
s poruchou autistického spektra wvdzne centrdlni zpracovani smyslovych podnéti (nerozumi
spravné tomu, co vidi, slysi, proZivaji a vnimaji) a to jim brani, aby normalné fungovaly
v béZnych socialnich situacich.“ Tyto skuteCnosti nelze ptejit, jako to ulinila PK MPSV
napft. v doplnujicim posudku ze dne 17. 1. 2018, s tim, ze se jedna o tvrzeni matky, které
jsou pouze prepsany do lékarské zpravy, a zprava neobsahuje zadny objektivni nalez. Je
totiz evidentni, ze se jedna o doporuceni lékarky, které muze mit pro zvladani dané zivotni
potfeby vyznam. Stejné zavéry jsou obsazené taktéz ve zpravé MUDr. S. ze dne 20. 7.
2017.

[30] PK MPSV, resp. zalovany, ani krajsky soud nehodnotil schopnost stézovatele
pouzivat dopravni prostredky, ani to, ze stézovatel trpi poruchou autistického spektra.
Stézovatel navic ve svém vyjadreni ze dne 10. 4. 2017 sodkazem na psychologické
vysetreni Mgr. M. vyslovné tvrdil, ze autismus je zavazné postizeni, které narusuje
zasadnim zpusobem socialni vztahy, komunikaci a orientaci. Podle posudku lékarky OSSZ
ze dne 28. 2. 2017 by pritom tato zprava méla byt podkladem posuzovani (vCetné
posuzovani PK MPSV, ktera mezi podklady uvadi i posudkovy spis OSSZ). S timto
4 v v v/ / o .. A4 4 4 4 4 v/ 4 4 4
zavérem se vsak zadny z posudkt nijak nevyporadava. Tato zprava neni soudasti spravniho
spisu, tudiz Nejvyssi spravai soud neni schopen ovérit pravdivost tvrzeni stézovatele o
jejim obsahu. Pokud se vSak k nému PK MPSV nijak nevyjadrila, jedna se o dalsi z mnoha
/ Vv / o o v VA / v v Ve c
vyse uvedenych duvodu svédcicich pro netplnost a nepresvédcivost jejiho posudku.

[31] Ve vztahu k zikladni Zivotni potiebé stravovani z protokolu o socialnim Setteni
\4 ./ vV v / eV e v 4 v/ 4 Vv 4

vyplynulo, ze jidlo pro stézovatele pres tyden zajistuje skolni zafizeni, stézovatel se sam
naji a napije. Jidlo nemusi byt specialné naporcovano ¢i mixovano. Pres vikendy zajistuje
stravu matka. Stézovatel je alergicky na kravské mléko. PK MPSV a zalovany dospéli
k zavéru, ze stézovatel tuto potrebu zvlada. Tomu prisvédcil 1 krajsky soud. Rozdélit
stravu na kousky a sam se najist a napit pritom tvofi pouze dvé ze sedmi schopnosti, které
jsou obsahem této potreby [viz pism. b) prilohy ¢ 1 vyhlasky]. Zalovany se vubec

/ 4 vV 4 4 v b / /v i v
nezabyval tim, zda stézovatel zvlada samostatné aktivity vymezené vyhlaskou (zda si napt.
dokaze sam vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj si nalit, potravu a napoj
premistit na misto konzumace). Dietnim rezimem se zabyvala pouze posudkova léekarka
OSSZ, ktera ve svem posudku uvedla, ze tato skuteCnost nebyla dolozena zpravou
gastroenterologa ¢i alergologa.

[32] Co se tyle zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani, pfi socialnim Setreni
matka stézovatele tvrdila, ze stézovatel neni schopen si sam obleceni nachystat, kdyz je
pobizen k vybéru obleCeni, tak obledeni neodpovida pocasi a udalosti, je potfeba na
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oblékani dohlédnout a neustale ho pobizet. Pokud PK MPSV, resp. zalovany povazoval
v 4 4 o v 4 o vV i 4 /7 vV
veskera tvrzeni matky za neduvéryhodna z divodu pobytu stézovatele v internatni skole,
bylo jeho povinnosti tyto informace ziskat od jinych relevantnich osob. Pokud tak
Ve i M 4 v M M / 4 v v Ve 4 bl 4 o M 4
neucinil, nelze jeho zavéry hodnotit jako Gplné a presvédlive, nebot neni vibec jasné, na
zakladé ceho bez téchto informaci dospél ke svému zavéru. Toteéz plati také pro zakladni
Ve 4 v v 4 M > v/ v Ve */ 4 v v 4
zivotni potrebu télesné hygieny, nebot i vtomto pripadé matka pfi socialnim Setteni
uvadéla, ze stézovatel neni schopen ji dobte vykonat, je provadéna s dohledem, hygienické
navyky nejsou natolik vyvinuté a naulené, je nutné stézovatele opét k hygiené pobizet,
dohliZzet na jeji provedeni. Pokud zalovany neduvétuje tvrzenim matky, neobsahuje
/ ’ s e g Vo7 ’ . ’
spravni spis jiné konkurencni informace, které by v tomto ohledu cokoliv vypovidaly a na
M v 4 v v Ve M M / M 4 v
jejichz zakladé by bylo mozno udinit jakykoliv zavér.

[33] Ve vztahu k zdkladni Zivotni pottebé péfe o zdravi bylo pfi socidlnim Setteni
**V_V v vV A4 / 4 /v / Ve M M 4
zjisténo, ze stézovatel nebere zadné léky, v léCebném rezimu se neorientuje (neni uvedeno,
zda se jedna otvrzeni matky). Klékati musi byt stézovatel doprovazen matkou.
Neschopnost orientovat se v 1é¢ebném rezimu namital stézovatel také ve vyjadfeni
k posudku (17.12.2017). Spravni organy vubec neuvedly, zda stézovatel ma stanoven
1é¢ebny rezim, natoz aby se zabyvaly tim, zda se v ném orientuje, ackoli se opét jedna o
jednu ze skutednosti, které jsou obsahem zakladni Zivotni potreby péce o zdravi [viz pism.
h) bod 1 prilohy ¢. 1 vyhlasky]. Zalovany ve svém rozhodnuti toliko uvedl, co touto
potfebou rozumi, ze stézovatel nebere léky, namitané provadéni prevazt kondetin neni
’ 7 1V v 17/ VvV / « ’ ’ /
nutné provadét kazdy den a stézovat trpi ,pouze” lehkou mentalni retardaci.

[34] V navaznosti na vyse uvedené lze poukazat dale na to, ze souvisejicimi otazkami
se v kontextu socialnich sluzeb a osob trpicich autismem zabyval také Ustavni soud, ktery
v nalezu sp. zn I. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018 uvedl:

,25. AC stéZovatelovo zdravotni postizeni — autismus nelze nazivat vyhradné jako

vy J
s . Y % /Ve v . 4 7]
onemocnéni jednotlivce, které je treba lécit; presto se jedna o formu zdravorniho
postizeni (,disability). Pojem ,zdravi®, a to i v kontextu priva na zdravi,
neznamend pouze absenci nemoci, ale pokryvd také Sirsi stav celkové pohody
jednotlivce, respektive stav, kdy se jednotlivec zkratka citi dobre (srov. obtizné
preloZitelny anglicky vyraz ,well-being®). Takové chapani zdravi potvrzuje mimo
.. Y N v/ / V. N N / 7 . / 4
Jiné i definice pouzZivand Svétovou zdravotnickou organizaci: ,,Zdravi je stav uplné
fyzické, dusevni a socialni pohody, a nikoli pouha absence nemoci ¢i
nemohoucnosti. “ (preambule Ustavy Svétové zdravotnické organizace z roku 1946,
ve znéni pozdéjsich vprav).

26. Otazka zdravi, respektive privo na zdravi, je tedy ve hie nejen v pripadech, kdy
jde o nemocného ¢i zranéného, kterého je tieba lécit a uzdravit; ale také v pripadech,
kdy jde o osoby se zdravotnim postizenim, které nelze ,vylécit, nebot jejich
zdravotni postizeni nelze odstranit, avsak lze zmirnit jejich nepobhodu piisobenou
onim zdravotnim postizenim a zkvalitnit jejich Zivot. V podobném duchu apeloval
také Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 46/12 ze dne 16. 1. 2013 (N 14/68 SLNU
201), Ze v pripadé ndpravy #jmy na zdravi nejde jen o to, umoznit poskozenému
diistojné doZit, ale také o vyrvareni takovych podminek a prostredi, aby poskozeni
skutecné Zit chtéli. I u osob s téZkym zdravotnim postiZzenim tak nejde jen o to, aby
Zily, ale aby v ramci moznosti Zily co nejkvalitnéji.
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27. I v pripadé osob se zdravotnim postizenim, vcetné osob s poruchami autistického
spektra, je tedy treba vnimat, Ze jejich celkovy stav pobody, respektive mira jejich
pocitu pohody miize byt zdsadné ovliviiovana nikoliv jen prostrednictvim klasické
lekar'ské péce, ale také prostiednictvim socidlni péce a opatveni v socidlni oblasti.
Takové chapani prava na zdravi potvrzuje i Vybor OSN pro hospodarskd, socidlni a
kulturni prdava, ktery ve svém obecném komentiri ¢ 5 k osobam se zdravotnim
postizenim wve vztabu k jejich pravu na zdravi (Cl. 12 Mezindrodnibo paktu
0 hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech) uvedl: ,Pravo na fyzické a dusevni
zdravi v sobé zahrnuje téz pravo na ptistup k, a pravo je vyuzivat, takovym
zdravotnim a socialnim sluzbam ..., které umoznuji osobam se zdravotnim
postizenim stat se nezavislymi, predchazeji dalsim zdravotnim postizenim a
podporuji socialni integraci téchto osob.“ (bod 34 obecného komentare vyboru ¢ 5
z roku 1994, publikovaného dne 1. 1. 1995).“

[35] Nejvyssi spravni soud ostatné jiz drive ve vztahu k totoznému stézovateli jako
v nyni projednavané véci uvedl, ze se posudkové organy nedostatecné zabyvaly tim, Ze trpi
poruchou autistického spektra s projevy obdobnymi Aspergerovu syndromu (viz rozsudek
ze dne 11. 12. 2014, &. 10 Ads 160/2014-48). Uz v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze pristup PK MPSV ,ukazuje na jakysi automatismus, zevseobecriovani ¢i
liknavost posudkové komise vici skutkovym okolnostem individudlnibo pripadu stéZovatele®.
Tyto zavéry jsou bez dalstho platné i nyni, kdyz Nejvyssi spravni soud ptipad stézovatele
po Ctyfech letech opét projednava. Z posudku (i rozhodnuti vubec nevyplyva, zda ma
vV / v Ve / /v / Ve M 4 (e 4 /v 4 /
stézovatel stanoven lékarem néjaky lécebny rezim, resp. jaka specificka péce mu musi byt
kvuali tomuto specifickému onemocnéni poskytovana. Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi,
v 4 4 / 4 v 4 4 / M /v i 4 M /4 \2
ze s nim musi byt provadén mentalni trénink, ve vyse citovaném rozsudku je dale obsazena
informace, ze toto onemocnéni se da ovlivnit predev§im vzdélavanim. V pripadé
vV v 4 A% 4 \4 4 v v v/ 7
stézovatelova onemocnéni tudiz neni mozné zohlednovat pouze skuteCnost, zda uziva
néjaké léky, ale je nutné se vyporadat takeé s tim, zda soudasti jeho léc¢ebného planu jsou 1
jiné aktivity vedouct ke zlepseni jeho stavu a zda je schopen je sam vykonavat ¢i nikoliv.

[36] Nelze pak prehlédnout ani rozpor s dalsimi podklady v zavéru zalovaného, ze ,ze
socialniho Setreni ani ze sdéleni zikonného zastupce nevyplyva, Ze by po dobu pobytu na
internatni skole mél odvolatel osobniho asistenta, popripadé dalsiho poskytovatele péce, napr.
asistenta socidlni péce®. Ve zpravé psychiatricky MUDr. S. ze dne 20. 7. 2017 totiz stoji, ze
stézovatel mél individualni vzdélavaci plan a do skoly chodil s asistentem. Ve vyjadreni ze
dne 10. 4. 2017 matka vyslovné tvrdila, ze celodenni dohled, ktery mu o vikendech
poskytuje ona, pres tyden poskytuje personal zakladni skoly a internatu. Z lékarskych
zprav opakované plyne nutnost stalého zvyseného dohledu a péce dospélych osob o
stézovatele. Kromé ignorovani uvedené informace o pritomnosti osobniho asistenta se
zalovany ani PK MPSV nijak nevyporadali s lékafi tvrzenou nutnosti dohledu a péle a
pouze konstatovali, ze se stézovatel o sebe na internatu dokaze postarat sam, aniz by ve
spravnim spisu byla obsazena jakakoliv informace o zpusobu zivota stézovatele na tomto
internatu a o tom, jaka je mu zde poskytovana pomoc.

[37] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by
vySe uvedené nedostatky vramci posouzeni Uplnosti a presvédéivosti rozhodujiciho
dikazu v podobé posudku PK MPSV dostatecné kriticky hodnotil. Lze proto dat
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stézovateli za pravdu, ze krajsky soud pouze mechanicky prebral zavéry ucinéné
/ M 4 4 v/ v v . / /v /
posudkovymi organy. V takovém pripadé nespliuje napadeny rozsudek vyse popsané
v v 4 4 v/ v
pozadavky na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti a zdejSimu soudu nezbylo, nez
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[38] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dtvodna proto,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku se odviji od nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, resp. posudku PK MPSV. Duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného tak
byly dany jiz v ftizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud na zakladé své
i (O v M / v/ v/ 4 b4 Ve /4 4
pravomoci proto nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot pti respektovani
4 / M vv/ 4 4
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku a vzhledem k
charakteru vytykanych pochybeni by takové feseni bylo neefektivni a nehospodarné (§ 110
odst. 1 véty prvni s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a o
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Z tohoto divodu
se jiz zdejsi soud nezabyval dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti, nebot jejich
vyporadani bude zaviset na dal$im posouzeni véci zalovanym.

[39] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne soud v pripadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o kasalni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma
/. vV / vV 4 4 o v v / 4 o i / Vv 4 i
Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladl proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu vsak
/ 4 4 vV . 4 v/ 7. 4 M o v \4 /4 4
nevyplyva, ze by stézovateli vsoudnim fizeni jakékoliv divodné vynalozené naklady
vznikly (ostatné stézovatel sam v kasacni stiznosti navrhl, aby soud nepfiznal zadnému
z UCastnikt nahradu naklada fizeni); soud tak stézovateli nahradu nakladt soudniho fizeni
nepriznal.

[40] Zalovany nemél ve véci Uspéch, nahrada nakladd tizeni mu tudiz nenalezi.

[41] Podle § 35 odst. 9s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Za jeden tkon
pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bodem 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni
soud ustanoveného zastupce v pripisu ze dne 17. 10. 2018 vyzval, aby vy¢islil odménu za
zastupovani. Ustanoveny zastupce svou odménu vy¢islil v doplnéni kasalni stiznosti ze dne
13. 11. 2018 tak, ze mu nalezi za dva (kony pravni sluzby - pfevzeti a pfipravu zastoupeni
na zakladé smlouvy [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani kasaéni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Jelikoz se jednalo o ustanoveného zastupce,
nemohla mu byt odména za Gkon v podobé prevzeti a ptipravy véci na zakladé smlouvy
ptiznana. To mu bylo telefonicky sdéleno dne 17. 4. 2019, kdy byl také zpraven o tom, ze
v jeho pfipadé lze uvazovat toliko o ptiznani odmény za Gkon pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy
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pokracovani

zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem).
Ustanoveny zastupce byl informovan o tom, ze podminkou pro ptiznani odmény je vsak
v takovém pripadé dolozeni potvrzeni o tom, ze probéhla prvni porada sklientem.
Ustanoveny zastupce sdélil, ze takové potvrzeni ma a do konce tydne (tj. do nedéle
21. 4. 2019) jej zasle. Jelikoz tak ani do dne vyhlaseni tohoto rozsudku neucinil, Nejvyssi
spravni soud mu pfiznal odménu pouze zajeden tkon pravni sluzby - podani kasacni
stiznosti, tedy pisemného podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Celkem mu tedy za Gkony pravni sluzby nalezi 1 300 K¢. Jak Nejvyssi spravai soud
zjistil z Administrativatho registru ekonomickych subjektd (ARES), ustanoveny zastupce
je platcem DPH, a proto mu nalezi navyseni o ¢astku odpovidajici 21 % DPH, tedy 273
K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 1 573 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 25. dubna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



