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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nejvys$si statni
zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti Zalovanému: Energeticky regulaéni dfad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti osoby zGlastnéné na tizeni: SOLAR 6,
s. r. 0., se sidlem Pobfezni 620/3, Praha 8, zastoupena Mgr. Tomasem Matéjovskym,
advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1079/3, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 12. 2010, ¢j. 12488-8/2010-ERU, v ftizeni o kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na tizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 62 A 114/2013-897, o navrhu

na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.12.2010 byla osobé zGlastnéné na fizeni
udélena licence na vyrobu elektfiny od 22.12.2010 na dobu 25 let pro provozovnu
fotovoltaické elektrarny FVE Kojetin (FVE). Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
zalobou podle § 66 odst. 2 s. t. s., tedy z divodu zavazného vetejného zajmu. V zahlavi
oznacenym rozsudkem krajsky soud rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného se rusi a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Proti napadenému rozsudku podala osoba z(castnéna na fizeni (stézovatelka)
kasa¢ni stiznost, sniz spojila rovnéz navrh na pfiznini odkladného Glinku kasaéni
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stiznosti. V navrhu uvedla, Ze v navaznosti na napadeny rozsudek zalovany bude
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pravdépodobné pozadovat preruseni nebo ukonceni provozu FVE. Dle stézovatelky nelze
rovnéz vyloudit, ze osoba povéfena statem k vyplaceni podpory na vyrobu obnovitelné
elektfiny zastavi vyplaceni podpory stézovatelce. Na zakladé uvedeného by stézovatelce
vznikla Gjma spoéivajici v tom, ze by prisla o veskeré pfijmy. S ohledem na to, ze jedinou
podnikatelskou ¢innosti stézovatelky je vyroba a prodej elekttiny ze solarni vyroby, byl by
tento postup pro stézovatelku likvidacni. Dale stézovatelka uvedla, ze v dusledku
pripadného odstaveni FVE by doslo k degradaci technologického zafizeni, také by
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nefungoval kamerovy systém a byla by zvysena moznost kradeze jednotlivych véci.
Stézovatelka k tomu poznamenala, ze zastaveni veskerych pfijmua by vedlo k tomu, ze by
nemeéla finanéni prostfedky na béznou Gdrzbu okoli elektrarny, ¢imz by FVE byla rovnéz
znehodnocena. Pod fotovoltaickymi panely je vysoka teplota a je zde riziko pozaru, které
by se mohly rozdifit i mimo pozemek, na némz stoji FVE. Vzhledem k tomu,
ze by stézovatelka neméla zadné financni prostredky, nemohla by zajistit, aby areal FVE
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nékdo hlidal a ptipadné dohlizel na to, zda nékde nevznikl pozar. Stézovatelce rovnéz
hrozi nemald pokuta za prestupek spocivajici v podnikani v energetickém odvétvi bez
licence. V pfipadé, ze by situace stézovatelky vedla k jejimu Gpadku, stézovatelce a jejim
investorum by hrozila ztrata celé investice.

[3] Stézovatelka ma za to, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se nemuze
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zasadnim zptsobem dotknout prav jinych osob, nebot se jedna o otazku poskytovani
financniho plnéni z vetejnych prostredkt. Soucasné nelze predpokladat, ze by se dusledky
stihly promitnout do cen konecnych zakaznikl (nebot mechanismus vyplaceni podpory
obnovitelnych zdrojli, na kterém cena rovnéz zalezi, je znacné slozity). Pravni nasledky
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napadeného rozsudku by podle stézovatelky pro ni znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka hrozi jinym osobam ptiznanim odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[4]  Zalobce ani Zalovany se k nivrhu na vyjadieni odkladného Gi¢inku nevyjadiili.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stéZzovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
Wymy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gjymé zptsobené jinym osobam, pokud by tulinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny
U¢inek priznan, pozastavuji se ty Uinky napadeného spravatho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze.

[6] Institut odkladného 4¢inku je institut mimoradné povahy, tedy vyjimka ze
zakonného pravidla v § 107 s. f.s.; proto i1 kjeho vyuziti museji nastat mimoradné
okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny Gcinek, aby takové okolnosti tvrdil a
podrobné uvedl, pro¢ maji kvtli nim byt odlozeny Gc¢inky pravomocného rozhodnuti.

[7] Po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelkou dospél NSS k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojent s
§ 107 s. t. s. jsou naplnény. Prihléd]l zejména k tomu, ze v dusledku nepfiznani odkladného
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Uc¢inku by stézovatelce hrozila bezprostfedni Gjma, ktera by v pfipadé zastaveni vyplaceni
podpory na vyrobu energie spocivala v nevratném ohrozeni jeji samotné existence, nebot
stézovatelka nema jiné financni pfijmy. Nelze vyloucit, ze ijma by mohla byt umocnéna
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tim, ze by stézovatelce byla ulozena pokuta za prestupek za podnikani bez licence.
Soucdasné by mohla vzniknout skoda na samotné FVE v disledku nedostatku finanénich
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prostredku na jeji Udrzbu. Mozna Gjma stézovatelky je tedy nepomérné vétsi nez Gjma,
ktera by hrozila statu.

[8]  NSS dale zkoumal, zda existuje dulezity verejny zajem, s nimz by bylo ptiznani

odkladného U¢inku v rozporu. Dospél k zavéru, ze jeho existence v této fazi fizeni o

kasacni stiznosti prokazana nebyla. Pritom prihléedl ke skutecnosti, ze zalobce ani zalovany

k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku neuéinili vyjadreni, v némz by na takovy verejny
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zajem poukazali; pouha okolnost, ze zalobce podal zalobu z divodu zavazného verejného
/- v oV / Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v .

zajmu, sama o sobé nemuze vest k nepriznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.
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pokracovani

[9]  NSS proto ptriznal kasaéni stiznosti odkladny Géinek. Tim vSak nijak nepfedjima
své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



