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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
Bohemia Trade CZ s.r.0., se sidlem Prazska 1813/3, Ceské Budgjovice,
zast. JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4854/18/5300-22441-701848,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 50 Af9/2018 - 71,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.7.2018,
¢.j. 50 Af9/2018 - 71, se zrusuje.

II.  Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 1. 2018, ¢. .
4854/18/5300-22441-701848, se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fHzeni ¢astku 32 684
K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, do 30 dnu ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) 32 dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 16. 2. 2017 doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH) za zdanovaci obdobi brezen roku 2011 az prosinec roku 2013 a ulozil ji povinnost
uhradit penale. Zalobkyné v téchto zdatiovacich obdobich deklarovala po¥izeni reklamnich
sluzeb od spole¢nosti Dynavision s. r. o. (dale jen ,Dynavision®). Podle spravce dané byly
obchodni transakce s touto spolednosti zasazeny podvodem na DPH, o kterych zalobkyné
prinejmensim mohla a méla védét, a proto ji neuznal narok na odpolet dané ze
zdanitelnych plnéni pfijatych od této spolecnosti. Odvolani proti dodateénym platebnim
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vymérim zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 31.1.2018, ¢. j. 4854/18/5300-22441-
701848.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Spravcem dané a zalovanym bylo dostate¢né prokazano, ze v projednavané véci
doslo k dariovému podvodu na DPH. Reklama, kterou zalobkyni dodavala Dynavision,
byla umistovana na LED panelech spole¢nosti DD network s. r. o. (dale jen ,DD
network®) a servisni sluzby dodavala spole¢nost DD assets s. r. o. (dale jen ,DD assets®),
priemz v téchto trech spolecnostech byl v kontrolovanych obdobich jednatelem Patrick
Dubéda. Dynavision pfijimala sluzby od fady dalsich, personalné propojenych spole¢nosti
[mj. MARKALE PRAHA s. r. o. (dale ,MARKALE PRAHA®), WORDYCAN s. r. o.
(dale ,WORDYCAN®), SHANDLARE s. r. o. (dale ,SHANDLARE®), DONNA MEDIA
s. r. 0. (dile ,DONNA MEDIA®) ¢i Lorbida s. r. o. (dale ,Lorbida®)], které sidlily na
virtualnich adresach a v dobé dozadani byly nekontaktni. Bylo jednoznac¢né prokazano, ze
v retézci dodavateld a Dynavision nebyla uhrazena DPH. Financni prostfedky, které
Dynavision zasilala na G¢ty téchto spolecnosti, byly vybirany v hotovosti, pfipadné dale
preposilany a poté vybirany v hotovosti; spoleénosti v daniovych pfiznanich uvadély
vysoké ¢astky na vstupu a vystupu, avsak vysledna dan predstavovala pouze nizke dastky
a zpravidla nebyla uhrazena. Lorbida méla pro Dynavision zprostfedkovat uzavieni
smlouvy s zalobkyni, ackoliv ta uz byla klientkou Dynavision na dobu neurcitou. Darnové
organy podrobné popsaly retézec zminénych spolecnosti, jakoz 1 jejich Cinnost. Zjisténé
skutenosti nesvéd¢ily o standardnich obchodnich podminkach a pfiéi se rozumnému
usporadani pravnich vztaht.

[3]  Za skuteCnosti svédéici o danovém podvodu byla oznalena zejména cena
reklamnich sluzeb, ktera neodpovidala cené obvyklé ani cené podle ceniku dodavatele, dale
pozadavek uhradit tuto cenu nehledé na to, zda byly sluzby dodany, zajem o spolupraci
zalobkyné s Patrickem Dubédou, prestoze ten prestal byt jednatelem Dynavision a nebyl
touto spolecnosti povéfen dalsim jednanim, personalni propojenost subjektt zapojenych

v v M M v M 4 v 4 4 o 4 v 4 M vVv/
v fetézci, jakoz 1 umisténi reklamnich panelt na mistech, kde bylo mozné jen stézi
predpokladat ziskani klientt pro zalobkyni.

[4]  Danové organy zaroven spravné posoudily jako nevérohodné svédecké vypovedi
Patricka Dubédy a Marie Novotné (drive Donatové), jednatelky DONNA MEDIA a od
roku 2012 také jednatelky Dynavision. Patrick Dubéda totiz nebyl schopen identifikovat
své subdodavatele, ackoliv jim zasilal milionové ¢astky, a uvedl pouze spole¢nost duber s. r.
o. (dale ,duber®), v niz ptsobil jeho syn a ktera Dynavision fakturovala jediné plnéni ve
vysi 10000 K¢é. Marie Novotna nebyla schopna uvést nic konkrétniho k cinnosti
spolecnosti, v niz byla jednatelkou, a prestoze méla uzavirat smlouvy o poskytovani
reklamy, k reklamnim sluzbam se vyjadfovala pouze obecné a nebyla schopna uvést
subdodavatele grafickych praci.

[5]  Spravce dané a zalovany prokazali rovnéz existenci objektivnich okolnosti, na
M v 4 v v v Ve M v/ Ve v v v /4 M 4
jejichz zakladé zalobkyné prinejmensim mohla ¢ méla védét o svém zapojeni do
podvodného fetézce. Tento zavér vyplynul z rozporta mezi vypovéd'mi Patricka Dubédy a
*/ v 4 v v . M 4 4 * Vv 4 ..
vyjadfenim zalobkyné, z iracionalni povahy smlouvy mezi zalobkyni a Dynavision, podle
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niz Dynavision nalezela platba i pti neposkytnuti sluzeb, a to z ceny, kterou zalobkyné za
reklamu hradila a ktera nasobné prevySovala cenu v daném oboru obvyklou, pfi¢emz
zalobkyné ji hradila po dobu ¢tyt let, aniz by jeji podnikatelské ¢innosti cokoliv prinesly.
Zalobkyné dale nebyla schopna uvést, na jakou cilovou skupinu méla reklama v lokalitach,
kde byla umisténa, cilit. Reklamni sluzby nebyly vyuzity pro jeji ekonomickou linnost,
b4 4 4 4 v v/ 4 4
nebot navazala nové obchodni vztahy pouze na Moravé, kde zadny reklamni panel
/v > Voo . v/ JA Ve / v ’
umistén nebyl. Zalobkyné si ani nepocinala v dobré vire a neprijala rozumna opatfeni, aby
zamezila své Gcasti na podvodu na DPH. Reference o Dynavision si totiz zjistovala pouze
formalné a ani nasledné si nepocinala obezfetné, kdyz si naptiklad neovérovala postaveni
Patricka Dubédy v této spolecnosti poté, co prestal bytjejim jednatelem. To, ze je
v v/ / 4 4 v 4 v M 4
spole¢nost radnym obchodnikem, nelze prokazat pouze skuteCnosti, ze je zapsana
v obchodnim rejsttiku, a to tim spise, pokud v rejstriku nejsou zalozeny predepsané listiny
svédéici o hospodateni. Ani ovéfeni registrace platce DPH a stav podle insolvenc¢niho
rejsttiku nevyluduji, ze spolec¢nost mohla byt zapojena v fetézovém podvodu na DPH. O
skute¢nosti, ze Dynavision radnym obchodnikem nebyla, mohly svédéit napriklad
4 /4 v /4 v v 4 /7 vV / 4
nabizené ceny sluzeb, které prevysovaly ceny na trhu obvyklé, nebo zminény smluvni
\4 M \4 i v/ v \4 4 v
pozadavek uhradit cenu za sluzbu 1 v pripadé, ze nebude poskytnuta. Narok na odpocet
DPH byl tudiz zalobkyni odepfen v souladu se zakonem. Aplikace ruceni za neodvedenou
dan podle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), nebyla v projednavaném pfipadé na misté, nebot
v v 4 4 4 4 v 4 v v 4
predmétem rozhodovani bylo posouzeni naroku na darnovy odpocet uplatnéného
zalobkyni.

[6] Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku, ze darova kontrola byla
ukoncena nezakonné. Danovy poradce zastupujici zalobkyni byl seznamen s vysledky
kontroly a vyzvan k podani vyjadfeni, k demuz mu byla stanovena patnactidenni lhuta.
Tato lhtta byla na jeho zidost prodlouzena, dohromady tak (inila 31 dnt a soud ji
povazoval za dostate¢nou vzhledem k tomu, ze danovy poradce zalobkyni zastupoval po
celou dobu kontroly. Pokud tedy zalovany nevyhovél zadosti o prodlouzeni lhity o 45
dnti, nepostupoval v rozporu se zakonem. Zalobkyné se pred uplynutim prodlouzené
lhuty k vyjadreni nechala nové zastupovat spole¢nosti GRINEX ADVISORY s. r. o. (dale
»GRINEX ADVISORY®), ktera pozadala o dalsi prodlouzeni lhuty k vyjadreni, a nasledné
spolecnosti UNTAX, s. r. o. (dale ,UNTAX"), za kterou rovnéz jednal jednatel
spolecnosti GRINEX ADVISORY, coz krajsky soud zhodnotil jako zjevnou snahu
zalobkyné o vyhnuti se projednani kontrolni zpravy ¢i o jeji oddaleni. Spravee dané proto
nepochybil, pokud nevyhoveél opakovanym zadostem o prodlouzeni lhaty k vyjadreni.
Informace o projednani kontrolni zpravy byla nadto dorudena radné a vsouladu se
zakonem spole¢nosti GRINEX ADVISORY.
II. Obsah kasaéni stiZnosti

[71  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[8]  Spravce dané neprokazal ani existenci podvodu na DPH, ani objektivni okolnosti,
na jejichz zakladé stézovatelka mohla ¢i méla védét o podvodu, ¢i nedostatek opattent,
ktera bylo mozné po ni rozumné pozadovat k zamezeni jeji Ucasti na podvodu.
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K prokazani existence danového podvodu nepostacuje konstatovani neodvedené dané, ale
. v ’ . VIV, . . ’ v
je treba hledat skutkove okolnosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané,
4 4 4 v v 4 v v v/’ /7 \4 /4 4

narokovanim odpoctu a védomosti o skutecnostech svédcicich o mozném podvodném
jednani. Krajsky soud a zalovany si ve svych rozhodnutich protifeci v tom, zda byla dan
Dynavision a jejimi dodavateli hrazena ¢i nikoliv. Spravce dané ani zalovany neuvedli vysi
dariové ztraty a neprokazali spojitost neuhrazené dané dodavateli Dynavision s odpoctem
narokovanym stézovatelkou ¢i vazby prokazané danové ztraty u jednotlivych dodavatela
Dynavision na obchody stézovatelky. Spravce dané zjistil pouze to, ze dva dodavatelé
Dynavision v nékterych zdarovacich obdobich nepodavali dariova pfiznani, a proto nema

M 4 v M 4 v / 4 v v 4 A /4
ve spise oporu zavér krajského soudu, ze vysledna dan predstavovala nizké castky, které
vesmeés zustaly neuhrazeny.

[9] K prokazané existenci danové ztraty musi pristoupit také okolnosti, z nichz by bylo
mozné dovodit, ze se jednalo o dusledek podvodného jednani. Nekontaktnost, vybéry
v / V_o 4 4 M v v M 4 / M o
penéz z ultl a personalni propojenost v fetézci vzdalenych subjektd bez vazby na obchody
stézovatelky k takovému prokazani nepostacuji a nevytvareji komplexni obraz o danovém
podvodu. Krajsky soud stézovatelku oznacil za profit tradera, ale opomenul, ze i dalsi
subjekty v dodavatelském fetézci si narokovaly odpocet z pfijatych plnéni. Stézovatelka
rokazala, Ze Dynavision dlouhodobé vykonavala ekonomickou ¢innost v oblasti
P y y
reklamnich sluzeb, zaujimala na trhu vyznamné postaveni a poskytovala sluzby radé
o / M o M v / / M ./ 4 v / Vv 4
ruznych subjektd. Tyto okolnosti mély vyrazny vliv na jeji dobrou viru, ze se tcastni
standardniho podnikatelského vztahu, krajsky soud je vSak v rozporu s judikaturou NSS
nepovazoval za vyznamné. Stézovatelka zaroven netvrdila, ze Dynavision méla byt
b Vev/ /v 4 v M 4 v /4 4 *Vv/ Ve
nejsilnéjsim hradem na trhu. Zavér krajského soudu, ze své tvrzeni ni¢im nepodlozila,
nema oporu ve spise, nebot ta uvedla, ze Dynavision byla jednim z nejvyznamnéjsich
dodavatelu téchto sluzeb, coz dolozila odkazem na internetovy clanek. Spravce dané a
\4 / A% M o 4 v /4 4 4 M
zalovany tudiz neunesli dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani existence podvodu na
DPH, a proto nebyl dan dtvod pro odepteni naroku na odpocet.

[10] K otazce objektivnich okolnosti, za kterych by bylo mozné dovozovat dcast
stézovatelky na podvodu, uvedla, ze neexistoval rozpor mezi jeji vypovédi a vypovedi
Patricka Dubédy. Ten sice prestal byt jednatelem Dynavision v roce 2012, to vSak samo o
sobé nevylucuje, ze byl nadale opravnén za tuto spolecnost jednat. Spravce dané a zalovany
jeho vypovéd dezinterpretovali a neni zfejmé, prol ji povazovali vtomto ohledu za
smérodatnou, kdyz ji sami oznadili ve svych rozhodnutich za nevérohodnou a jako
k dikazu k ni neprihlizeli; ptripadné pochybnosti mohl odstranit opakovany vyslech.
Dynavision ostatné poskytovala stézovatelce plnéni i poté, co Patrick Dubéda prestal byt
. . . v ;. / .

jejim jednatelem. Patrick Dubéda byl nadto také jednatelem DD network, ktera vlastnila
LED panely, na nichz byla reklama vysilana, a proto byl pro stézovatelku moralnim i

4 4 v V4 DA v/ / / v 1/ Ve v /
pravnim garantem, ze reklama bude vysilana. Ptipadny rozpor ve vypovédich uéinénych
4 i v / v/ 4 4 v oV v M M 4 4

v ramci danového fizeni zaroven nemuze predstavovat objektivni okolnost, ktera mohla u
stézovatelky vzbudit podezteni na podvod; muze znamenat maximalné to, ze se skuteény
skutkovy stav nepodafilo objasnit. Objektivni okolnosti nemohlo byt ani ujednani ve
smlouvé o reklamé, které mélo stézovatelku podle spravce dané zavazovat k Ghradé ceny za
sjednané sluzby nehledé na to, zda byly poskytnuty. Ve smlouvé totiz byla jasné stanovena
povinnost Dynavision poskytnout dohodnuta plnéni, a pokud by se tak nestalo, méla
stézovatelka moznost si jejich poskytnuti vynutit, pripadné narokovat si vydani
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bezdtivodného obohaceni. Jednalo se nadto o raimcovou smlouvu a ke specifikaci dochazelo
v jednotlivych pisemnych objednavkach. Nelze odhlizet také od toho, ze Dynavision
v . ’ vV 7 V7 v . ’ / .
vSechna sjednana plnéni radné poskytla. Krajsky soud se ve své argumentaci odvolal na
’ 4 Vv / M . /. . v/ 4 4 ’ 4 v Ve M
srovnani s béznymi podnikatelskymi vztahy, zadné takové srovnani vsak neucinil.

[11] Spravce dané a zalovany dile povazovali za zavaznou objektivni okolnost,
ze cena za reklamu uvadéna v objednavkach a na fakturach byla vyssi nez cena uvadéna
na webovych strankach Dynavision. Zavér, ze od listopadu 2011 do fijna 2014 nedoslo ke

v v / 4 v 4 ’ 4 Ve / 4
zméné cen poskytovanych sluzeb, vSak vychazel znespravného pouziti stranek
www.archive.org; Dynavision se navic dne 22. 10. 2014 jiz poskytovanim reklamnich
sluzeb nezabyvala, 1ze proto divodné pochybovat o platnosti ceniku zjisténého k tomuto
dni. Nebylo tedy prokazano, ze by se zjiSténym cenikem fidil obchodni vztah stézovatelky
s Dynavision. Naopak zceniku predlozeného stézovatelkou plynulo, ze ceny
porizovanych sluzeb se cenikem fidily a byly dokonce niz$i nez ceny podle ceniku. Rozdil
mezi cenami uvadénymi v ceniku a cenami fakturovanymi je navic v praxi pomérné
béznou skutecnosti. Spravce dané se mél proto ridit pouze fakticky sjednanou a zaplacenou
cenou. Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru o tom, Ze cena zaplacena za sluzby byla

Ve VvV v 4 *V 1 v 7/ 4 J v
nepfimeérené vysoka, aniz by stanovili rozpéti ceny na trhu obvykle. Podstatna je ovsem

v v . 4 4 4 4 eV 4 VvV Vv 4
pouze skutecné sjednana cena, ktera v rizeni zjistovana nebyla. Stézovatelka v odvolacim
fizeni predlozila vyjadreni spole¢nosti BONUSS-CZ, s. r. o. (dale ,BONUSS-CZ“), ktera
v letech 2011 az 2013 poskytovala ekvivalentni sluzby za vyssi cenu, nez Dynavision.
Krajsky soud toliko uvedl, ze mezi cenikem BONUSS-CZ a cenami uvedenymi
</ v 7 . 4 4 4 Vv 4 / 4 4

ve vyjadfeni je vyrazny rozdil, a aniz by se rozporem dale zabyval, vychazel nadale

. v 7/ / ’ . s e . A% /
z orientacniho ceniku. Nezabyval se ani tim, zda byly ceny Dynavision natolik navysene,
aby to mohlo ve stézovatelce vzbudit pochybnosti. Cena samotna pak neni jedinym
relevantnim kritériem pro vybér dodavatele. Neni ztejmé, jak krajsky soud dospél
k zavéru, ze Dynavision neposkytovala po 1. 10. 2012 reklamni plnéni, nebot reklamni
plnéni po tomto datu byla stéZzovatelce poskytnuta av fizeni tato skuteénost nebyla
zpochybnéna.

[12] K d&éinnosti reklamy krajsky soud uvedl, ze reklama byla vysilana v nakupnich
centrech, kde se koncentruji maloobchodni spottebitelé, zatimco sortiment stézovatelky,
obalové materialy, je poptavan pouze obchodnimi spole¢nostmi. Zaroven vsak neuvedl,
v jakém prostredi by se takové spole¢nosti mély koncentrovat; spolecnosti jsou pravni fikci
a ve skuteCnosti za né jednaji fyzické osoby, které vystupuji rovnéz v roli spotrebitelt
navstévujicich nakupni centrum. Stejné tak neobstoji argument, ze stézovatelka méla trzby
na Moravé, a proto reklama v Cechach nemohla byt u¢inna, nebot jednatelé ¢i spolecnici
v / v ’ . . X / v/ v ’
téchto moravskych spolecnosti se mohli vyskytovat i1 v Cechach, ptipadné tam mit

, v . Ve 7 v v/ ’
provozovny. Zakon nadto nepozaduje, aby byla prijata reklama prokazatelné pfinosna,
nebot konkrétni Gcéinky reklamy ani nelze zméfit. Podstatné je, aby méla reklama
objektivni vztah k ekonomické ¢innosti danového subjektu, a zda mohl danovy subjekt jejt
v/ M 4 v v 4 v Ve 4 i /4 v 4 Ve
ptinos racionalné ocekavat. Pozadavek, aby bylo ptijaté zdanitelné plnéni pouzito pro

V. Vv 4 i ' M M M 4 Ve 4 4 4 v
uskutecnéni ekonomické ¢innosti, je jednou z podminek pro ptiznani naroku na odpocet
DPH. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze tato podminka nebyla splnéna, a zaroven take
v \4 4 v Vv 4 v v o / Vv i

uzavrel, ze narok na odpocet byl stézovatelce spravné odepren z divodu tcasti na podvodu
na DPH, jedna se o nesluditelné zavéry zpasobujici nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnost rozsudku. Spravce dané a zalovany za dal$i z objektivnich okolnosti
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oznadili to, ze stézovatelka nebyla schopna odpovédét na otazku, na jakou skupinu klienta
byla reklama cilena, co od ni oéekavala a na zakladé jaké tGvahy ¢i predpokladu volila
konkrétni mista vysilani reklamy. Stézovatelka v$ak na tuto otazku odpovédéla, ze se jedna
o budovani jejtho dobrého jména a véhlasu, reklama nebyla cilena na konkrétni skupinu
osob, ale na co nejsirsi skupinu potencialnich zakaznikd, pri¢emz tento zpusob reklamy je
v praxi naprosto bézny. Stézovatelce tak mohlo byt vytykino maximalné chybéjict
racionalni ekonomické odivodnéni reklamy, které by vedlo k nesplnéni podminky pro
vznik naroku na odpocet; podle spravce dané vsak stézovatelka veskeré podminky splnila.

[13] Spravce dané mezi objektivni okolnosti zafadil také sdéleni, ze stézovatelka
spolupraci s Dynavision ukondila, aby mohla nadale pokradovat ve spolupraci se
spolecnostmi Patricka Dubédy, z cehoz dovodil, Ze jejim zamérem nebyla ekonomicka
innost, ale ziskani vysokého odpoctu DPH. Krajsky soud se s timto zavérem ve svém
rozsudku nepripadné ztotoznil, ackoliv zalovany tento zavér z hodnoceni spravce dané
vypustil. Spravce dané a zalovany vytykali uskutenénym obchodim radu ddajnych
nestandardnosti, pro zalozeni spoluodpovédnosti by vsak muselo byt spachani podvodu na
DPH jedinym moznym vysvétlenim téchto nestandardnosti.

[14]  Stézovatelka ovsem prokazala, ze obchodni transakce mély racionalni ekonomickou
logiku a jejich smluvni Gprava nevybocovala ze standardu bézného v praxi. Spravce dané
a zalovany tudiz objektivni okolnosti uméle spojili teprve ex post, kdyz uz méli k dispozici
daleko vice podkladt, nez mohla mit stézovatelka v dobé jednani s dodavatelem. Nedospéli
ani k jednoznacnému zavéru o formé jejtho 4dajného zavinéni, kdyz uvadéli, ze o podvodu
védéla ¢ minimalné védét meéla a mohla, coz zaklada neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti. K otazce, zda ptijala dostatecna opatteni, kterymi by mohla zabranit své éasti
na podvodu, namitla, ze nebyla povinna apriorné provérovat kazdého svého obchodniho
partnera, pokud neexistovaly naznaky vzbuzujici podezreni, ze doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu. Stézovatelka tudiz provedla bézné provéfeni dodavatele, pticemz standardni
prubéh obchodt v ni nemohl vzbudit pochybnosti o podvodnych tmyslech dodavatele.
Z4adné okolnosti svédéici o neopatrnosti, neobezietnosti & neobvyklych obchodnich
podminkach, které by mohly zpochybnit jeji dobrou viru, se vdobé obchodovani
nevyskytly. Spravce dané a zalovany v rozporu se zasadou proporcionality upfednostnili
vybrani dané u toho danového subjektu, unéhoz je to zhlediska vymahatelnosti
jednodus$i. Zaroven odmitli vysvétlit odlisny postup ve skutkové shodném pripadé
spoleénosti BERAN JIRI s. r. o., kterd potizovala shodni plnéni jako stéZovatelka podle
totozné smlouvy, a které Finan¢ni Grad pro Kralovéhradecky kraj narok na odpodet uznal
v plném rozsahu.

[15] Krajsky soud neodtvodnil, zjakého divodu nepfipada v avahu aplikace ruceni
za nezaplacenou dar, které mél spravce dané povinnost pouzit.

[16] Spravce dané nespravné posoudil zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadreni se
k vysledku kontrolntho zjisténi z 18. 1. 2017 jako oznameni, ze se novy zastupce
k projednani nedostavi, a o zadosti vubec nerozhodl. Zpravu o danové kontrole
stézovatelce dorucil dne 12. 2. 2017, ackoliv avizovala, ze se k vysledku kontrolniho
zjisténi vyjadri do 15. 2. 2017, na coz spravce dané nereagoval zamitnutim zadosti o
prodlouzeni lhaty. Smyslem zadosti nebylo ¢init prutahy v fizeni, ale ziskat realnou
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moznost plné vyuzit svych prav. Nebylo vyznamné, Ze se o terminu projednani zpravy o
kontrole dozvédél predchozi zastupce, spolenost GRINEX ADVISORY, nebof ji
v daném okamziku jiz nezastupoval, o lemz spravce dané bezodkladné informovala.
Prestoze se tak spravce dané dozvédél, ze predvolani k projednani zpravy o kontrole
vV Vv V4 v v Ve . /4 v 4 v 4 4
nebylo stézovatelce radné doruceno, nepristoupil k novému pokusu o doruceni predvolani
novému zastupci. Stézovatelka se proto nemohla vyhybat projednani zpravy o kontrole,
kdyz az do 1. 2. 2017 neméla informaci o tom, ze spravce dané naridil na 30. 1. 2017
. ’ 4 4 v 4 v 4 4 v v
projednani zpravy o kontrole, a olekavala, ze ji bude v souladu se zakonem umoznéno
vyjadrit se. Zmény v zastoupeni ji nemuzou byt kladeny k tizi, nebot se odehraly predtim,
V. e 4 v v . ’ v M 4 / 4 4
nez ji spravce dané uvédomil o zaméru projednat zpravu o kontrole. O vyhybani se
M 4 4 4 Vv ’ . . .
projednani zpravy o danové kontrole by se nadto mohlo jednat pouze tehdy, dopustila-li
by se udajného obstrukiniho jednani opakované. Nebyly proto splnény podminky pro
zaslani zpravy o danové kontrole do datové schranky jejiho zastupce.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatelky

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze své dikazni bfemeno ve vztahu
k existenci dariového podvodu unesl. Spravce dané nema povinnost prokazat jakoukoliv
vazbu danového subjektu na ¢lanek fetézce, ktery neodvedl DPH. Relevantni neni, zda
daniovy subjekt mohl ¢éi mél védét o podvodném jednani konkrétniho ¢lanku retézce, ale
Ve v v v \4 4 M 4 4 / Vv 4 v 4 (8 V7 4
to, zda mohl ¢i mél vedét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH. Chybéjici dan nelze pojimat dogmaticky jako dar, ktera byla nékterym c¢lankem
fetézce vycCislena, spravcem dané vymeérena, avsak zustala neuhrazena. Naruseni neutrality
je nutno chapat jako nekonecnou mnozinu situaci zavislou na vynalézavosti organizatort
podvodného fetézce. Spravce dané proto nepochybil, pokud neuvedl, v jaké vysi mélo
k danové ztraté dojit. Rozsudek NSS ze dne 30.1.2018, ¢ j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢.
3705/2018 Sb. NSS, neni pro skutkovou odliSnost na projednavanou véc aplikovatelny.
V projednavaném pripadé totiz zalovany jednoznaéné osvédCil existenci danového
bl / Vv v 7/ v/ 4 v
podvodu, nebot rozkryl cely retézec na sebe navazujicich a v mnoha pfipadech personalné
. / 4 v 4 M v 4 M v v 4 M v
propojenych obchodnich spole¢nosti, vjehoz ramci doslo k naruseni neutrality dané.
Dodavatelé Dynavision jsou pro spravce dané nekontaktni, nepodavali danova pfiznani,
anebo vykazovali pfijata zdanitelna plnéni v témér stejné vysi jako uskutecnéna zdanitelna
v 4 v/ vV v 1 v v v/ v v 4
plnéni, a pfipadnou domérenou dan neuhradili, coz svéd¢i o tom, ze doslo k neodvedeni
dané. Rovnéz u Dynavision byla zjisténa chybéjici dan, pticemz obchodni transakce
neodpovidaly béznym obchodnim podminkam.

[18] Zalovany dostatecné prokazal, ze obchodni vztah mezi stézovatelkou a Dynavision
probihal za krajné neobvyklych a nevyhodnych podminek, které ve svém souhrnu tvori
logicky auceleny soubor objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé stézovatelka
prinejmensim mohla ¢i méla védét, ze se ulastni fetézce zasazeného podvodem na DPH.
Méla zaroven dbat zvySené obezfetnosti jiz proto, ze v letech 2007 az 2010 rovnéz ptijala
reklamni sluzby zasazené podvodem na DPH. Navzdory tomu nepfijala dostatecna
opatreni k zamezeni své 0lasti nadanovem podvodu, neuvedla, jaké informace si o
Dynavision zjistovala, pripadné u koho siovérovala jeji spolehlivost. Stézovatelkou
V) 4 M V/1°V / Ve v 4 v Ve v 4 4 4
zjistované informace byly pfilis obecné ¢i nepresné, vesmés Cisté formalni. K otazce
procesnich pochybeni se zalovany dostate¢né vyjadfil v rozhodnuti o odvolani. V zavéru
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vyjadfeni zalovany vyslovil nesouhlas s namitkou, Ze misto odepreni naroku na odpocet

DPH mélo byt uprednostnéno ruceni podle § 109 zakona o DPH.

[19] Stézovatelka v replice namitla, ze projednavany pripad je v otazce prokazani
spachani podvodu na DPH velmi podobny situaci projednavané v rozsudku ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, nebot v obou pfipadech spravce dané neunesl své dikazni bfemeno a pouze
konstatoval chybéjici dan, avsak nezjistoval, pro¢ dodavatelé Dynavision dan neodvedli.
Z judikatury nelze dovodit, ze za naruseni neutrality dané lze povazovat jiz skuteCnost, ze
spolecnosti v fetézci jsou personalné propojeny, nekontaktni, anebo ze sidli na virtualnich
adresach. Ani pripadna danova ztrata sama o sobé nesvéd¢i o spachani danového podvodu,
musi byt prokazano, ze je opravdu dusledkem podvodného jednani. Spravce dané ani
zalovany neprokazali, ze se danového podvodu dopustila Dynavision; ta v rozhodnych
zdaniovacich obdobich podavala danova ptiznani k DPH, vykazovala a hradila danovou
povinnost. Ve vztahu mezi Dynavision a stézovatelkou existovala cela fada okolnosti, ktere
svéd¢i o standardnosti tohoto vztahu a zpochybnuji zavér o spachani podvodu na DPH.
Nebyla prokazana spojitost chybéjici dané na pocatku retézce dodavatelt Dynavision
snarokem na odpocet DPH uplatnénym stézovatelkou. U objektivnich okolnosti se
zalovany spokojil toliko s odkazem na své rozhodnuti. Stézovatelka vSak poukazala na to,
ze doslo k realizaci reklamntho plnéni, a proto Gdajné iracionalni ujednani ve smlouvé a
rozdil mezi skuteénou cenou a cenou v ceniku nemohly vyvolat zadné podezreni na
podvod. Ne ka?da nestandardnost navic znamen4, e do$lo k podvodu na DPH. Zalovany
mezi objektivni okolnosti radi nejen ty, které mohly predstavovat indicii zakladajici
podezfeni na podvod, ale také skutecnosti, které znamy byt nemohly, nebot se tykaly
subjektt odlisnych od jejiho dodavatele. Vazba mezi stézovatelkou a dal$imi spole¢nostmi
v fetézci nebyla prokazana, priCemz vsechny objektivni okolnosti tvrzené spravcem dané
azalovanym se tykaly vztahu mezi stézovatelkou a Dynavision. Stézovatelka pfi
sjednavani obchodu s touto spole¢nosti prijala dostatek opattfenti, aby vyloucila svou Gcast
na podvodu, a jen stézi mohla provéfovanim Dynavision odhalit, ze by mohlo na jiném
misté v retézci dojit k podvodu na DPH. Dynavision nebyla vedena jako nespolehlivy
platce az do roku 2017, dalsi spolecnosti v fetézci nikdy jako nespolehlivy platce vedeny
nebyly, a proto nelze zpochybnovat dobrou viru stézovatelky, kdyz v identifikaci
podvodného jednani selhal sam stat. Zavérem repliky rozvedla davody, pro které mélo byt
aplikovano ruceni podle § 109 zakona o DPH.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Stézovatelka na ruznych mistech své kasalni stiznosti vzna$i namitku
v M . 4 v

neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek

divodl se jedna zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
Vv 4 4 ’ 4 4 o o Ve /v 4 4 4 4 v . 4

naplnovani zasady volného hodnoceni diikazt nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého

divodu povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
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argumentaci v zalobé za divodnou (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢ 689/2005 Sb. NSS). Oproti tomu pro nesrozumitelnost je rozhodnuti
neprezkoumatelné, pokud postrada zakladni zakonné nalezitosti, nelze z néj seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, zkouma-li spravni tkon z jinych nez
zalobnich dvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), je-li vyrok v rozporu s odivodnénim, neobsahuje-li
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo pokud jeho
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Trpél-li by rozsudek neprezkoumatelnosti, musel
by soud ptistoupit k jeho zruseni prednostné pro tuto vadu.

[23] O takovy ptipad se vSak nejedna. Rozsudek krajského soudu je sice do urdité miry
v 4 .. 4 VeV v M / v / 4 v 4 4 VV.
neprehledny a repetitivni, pficemz krajsky soud na nékterych mistech predjima a smésuje
4 VA i / ] ] M \4 v 4 oV /4 v 4 4 v
posuzovani jednotlivych duvodu, jejichz naplnéni muze veést k odepreni naroku na odpocet
DPH (4. existence dariového podvodu, objektivni okolnosti svédéici o podvodném jednani
Vee 4 v / v 4 7 IV . . "
a prijeti dostatecnych opatfeni k zamezeni ucasti na podvodu). Na druhou stranu je vsak
z obsahu napadeného rozsudku patrné, jaké okolnosti povazoval krajsky soud za relevantni
ve vztahu k jednotlivym zminénym divodam, resp. Ze se v zasadé ztotoznil s hodnocenim
zalovaného, aani stézovatelka neméla problém stémito divody polemizovat.
Neprezkoumatelnost rozsudku nezpisobuje ani konstatovani krajského soudu, ze
Vv 4 v Ve M Ve vV 4
stézovatelka reklamni sluzby nevyuzila pro svou ekonomickou ¢innost. Stézovatelka ma
v /4 v/ v 4 4 v . . .
pravdu, ze v takovém pripadé by ji narok na odpocet ani nevznikl, a nebylo by proto ani
namisté posuzovat, zda jej lze odepfit pro uclast napodvodu na DPH. Z rozsudku
krajského soudu je vSak zfejmé, ze zminény zavér ulinil v kontextu posuzovani
objektivnich okolnosti svédcicich o stézovatel¢iné védomosti o jeji Gcasti na podvodu na
DPH, a to konkrétné u skutecnosti, ze ji reklamni plnéni nepfinesla nové zakazniky ¢i
Y% 4 4 vz M 4 /4 4
zvySeni obratu. Jedna se tak pouze o diléi nesrozumitelnost, ktera nezaklada
nepfezkoumatelnost. V takovém pripadé rozsudek nelze povazovat jako celek
za neprezkoumatelny, namitku proto soud neshledal davodnou.

[24] Prvni okruh vécnych kasa¢nich namitek se vztahuje k otazce, zda danové organy a
krajsky soud spravné posoudily otazku existence podvodu na DPH. Podvodem na DPH je
situace, kdy jeden z Gcéastnikt transakce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, ato za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [viz rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax
plec a dals?; ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc Oprigen®);
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL (dale jen ,véc Kittel); a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mabagében kft a Péter David (dale jen ,véc Mahagében®)]. Za takové situace je z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi z(c¢astnénymi subjekty
(rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156). Darnové organy ¢i spravni
soudy nejsou povinny prokazat, jakym zplisobem a konkrétné kterym z dodavatelt v
fetézci byl spachan podvod, musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
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okolnostech danovy podvod spoéival. Spravce dané muze vychazet z mnoha indicii, které
mu jsou k dispozici (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, C.
3275/2015 Sb. NSS). V rozsudku ¢. j. 5 As 60/2017 - 60 NSS konstatoval, ze je vzdy ,,t7eba
hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu a prokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich mozZnému podvodnému jednani za
ucelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela
nepripustné zaklidina objektioni dariovd odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v
obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a osud zboZi.“

[25] Zalovany dospél kzivéru o existenci podvodu na DPH na zéklad¢ souhrnu
nékolika skuteénosti. V prvé radé se jednalo o personalni propojenost subjektd zapojenych
v fetézci. Jednatelem Dynavision, ktera stézovatelce poskytovala plnéni v podobé
reklamnich spotd vysilanych na LED panelech, byl Patrick Dubéda, jenz byl také
jednatelem DD network, ktera Dynavision pronajimala LED panely, a DD assets, ktera
Dynavision poskytovala servis LED panela. Po Patricku Dubédovi se stala jednatelkou
Dynavision Marie Novotna, ktera byla rovnéz jednatelkou DONNA MEDIA, na kterou

zaroven sméroval nejvétsi tok penéznich prostredkt od Dynavision.

[26] Dynavision dale prevadéla penézni prostredky na ¢ty MARKALE PRAHA,
WORDYCAN a SHANDLARE; DONNA MEDIA prevadéla penézni prostredky na
¢ty SHANDLARE, BALIVERE a DANRALEMON, pticemz tyto spoleCnosti byly
propojeny osobami jednatelt (Ingrid Stirberova, Jifi Vitvera, Jifi Grimm). O existenci
podvodu na DPH podle zalovaného dale svédéily nasledujici skuteCnosti: 1) vétsina ze
jmenovanych subjektd byla nekontaktni; 2) spolecnosti sidlily bud’ ve virtualni kancelafi,
anebo na adrese, kde nebyly nalezeny; 3) spoleCnosti zpravidla vykazovaly milionové
obraty na vstupu i na vystupu s minimalni vyslednou dani, ptipadné dariova ptiznani
nepodavaly; 4) pokud spoleénosti DPH ptiznaly, pfipadné pokud jim byla DPH
doméfena, zpravidla ji neuhradily; 5) Lorbida, ktera se zavazala pro Dynavision
(prostfednictvim MARKALE PRAHA) vyhledat a oslovit klienty, méla zprostredkovat
jako klientku také stézovatelku, ktera vsak jiz tou dobou byla klientkou Dynavision na
dobu neurcitou; 6) Patrick Dubéda a Marie Novotna ve svédeckych vypovédich uvadéli
skutednosti, které byly v rozporu se skutkovym stavem zjisténym spravcem dané, pficemz
mimo jiné neuvedli mezi dodavateli ani jednu z vySe zminénych spolecnosti, na které
smeérovaly nejveétsi toky financnich prostredka.

[27]  VySe uvedené skutecnosti by ve svém souhrnu mohly svédcit o nestandardnosti
transakci mezi Dynavision a dal$imi vySe jmenovanymi spole¢nostmi (DONNA MEDIA,
MARKALE PRAHA a dalsi). Zalovany ani spravce dané vsak nijak nevysvétlili ani
nedolozili, jak obchodni transakce mezi Dynavision a vyse uvedenymi spoleénostmi
LY v 7 v ’ o / vV Vees

souviseji s plnénim v podobé reklamnich spotd, které stézovatelka ptijimala od
Dynavision. Jinymi slovy, vySe uvedené skuteCnosti nesvéd¢i o tom, ze plnéni prijimana
stézovatelkou od Dynavision (reklamni sluzby) byla soulasti 7etézce tramsakci mezi
stézovatelkou, Dynavision a vySe jmenovanymi spole¢nostmi. Drtiva vétsina vyse

M / v 4 4 4 v \4 /4 4 v 4 4 4
vyjmenovanych skutecnosti, které spravce dané a zalovaného vedly k zavéru o spachani
podvodu na DPH, o kterém stézovatelka mohla ¢i méla védét, se totiz vubec netyka
obchodnich vztaht mezi stézovatelkou a Dynavision, nybrz mezi Dynavision a dal$imi
spole¢nostmi.
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[28] O téchto spole¢nostech darové organy ve svych rozhodnutich uvedly pouze to, ze
. e Ve v/ ’ / ’ r s /
jejich ¢innost spodivala v poskytovani obchodniho zastoupeni a vyhledavani novych
klientd pro Dynavision. Soudu neni zfejmé, jak tyto obchodni vztahy souvisi

Ve A ’ v o . / vV 4
s pofizovanim reklamnich sluzeb od Dynavision, u kterych nebyl stézovatelce uznan
narok na odpocet DPH.

[29] Z okolnosti zminénych datiovymi organy a svédéicich o tvrzeném podvodu proto
mélo k transakcim mezi stézovatelkou a Dynavision pfimy vztah pouze to, ze Dynavision
si pronajimala LED panely a jejich servis od spolecnosti s totoznym jednatelem Patrickem
Dubédou, a dale urdité rozpory ve vypovédich svédki. Na personalni propojenosti
spolecnosti poskytujicich reklamni plnéni, pronajem a servis LED panelt v$ak samo o sobé
neni nic zavadného. Spravce dané szalovanym ani netvrdili, ze pravé vtomto fretézci
(sub)dodavateli, ktery jako jediny ma zjevnou spojitost se stézovatelkou
uplatnénym narokem na odpocet, doslo k podvodu na DPH.

[30] Rovnéz nesrovnalosti ve vypovédich svédkG ohledné spoluprace stézovatelky
a Dynavision nelze vylozit jednoznacné tak, Ze transakce mezi témito subjekty byly
v/ 7 / VoV ~ / v / v . / v 1 v o
soucasti podvodného retézce. Zalovany totiz tvrzeni o nevérohodnosti vypovedi svédka
dovodil predevsim z toho, ze svédci jako subdodavatele reklamnich sluzeb uvedli pouze
spolecnost duber, ktera méla vyrabét a upravovat reklamni spoty, a nikoliv také ostatni
v M M vV /V .. v 4 v VvV 4 v / VA o v o *
spolecnosti, na jejichz uéty Dynavision prevadéla penézni prostredky. Vypoved svédka je
v i 4 4 v 4 v 4 M
vsak pochopitelna, pokud se spravce dané dotazoval na obchodni vztahy a plnéni mezi
Dynavision a stézovatelkou. SkuteCnost, ze svédci nejmenovali dalsi, vySe zminéné
spoleCnosti, se kterymi Dynavision obchodovala, pak muze byt jednoduse vysvétlitelna
také tim, ze tyto spoleCnosti nemély ziadny (sub)dodavatelsky vztah k plnénim
v v / M vV .. v % 4 V_ Ve v 4 v /
uskutenénym mezi stézovatelkou a Dynavision. Pfevazna vétsina skutecnosti dolozenych
spravcem dané a zalovanym tudiz nijak nesvéd¢i o tom, ze transakce mezi stézovatelkou a
Dynavision byly soucasti 7etézce, ktery byl stizen podvodem na DPH. Podle vyse citované
judikatury danové organy sice nemusi identifikovat konkrétniho dodavatele v retézci,
kterym byl spachan podvod, na druhou stranu v$ak musi prokazat prinejmensim existenci
takového retézce a existenci souvislosti mezi narokovanym odpoctem a neodvedenim dané.
Stézovatelce proto nelze upfit narok na odpocet jen proto, ze obchodovala s Dynavision a
transakce této spolecnosti se zcela jinymi spole¢nostmi mohly byt stizeny podvodem na
DPH. Jakakoli souvislost s plnénimi, u kterych stézovatelka narokovala odpocet DPH,
nebyla tvrzena, natoz prokazana. Danové organy rovnéz zcela rezignovaly na vycisleni
chybéjici dané. Soud proto uzavira, ze zalovanému a spravci dané se nepodarilo prokazat,
v 4 v i Vv .. /4 v/ /7 Vv v
ze to byly pravé transakce mezi stézovatelkou a Dynavision, které byly soudasti retézce
stizeného podvodem na DPH. Jiz tento divod by sam o sobé postacoval ke zruseni
, . v . /v /
napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti zalovaného.

[31] Druhy okruh kasacnich namitek se tykal existence objektivnich okolnosti, ze
kterych by bylo mozné dovozovat tcast stézovatelky na podvodu.

[32] Ke zkoumani objektivnich okolnosti je namisté pristoupit teprve tehdy, je-li
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Soud vsak
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na ramec vyse uvedeného povazuje s ohledem na ekonomii fizeni za vhodné vyjadrit se
také k témto kasaénim namitkam.

[33] Pokud jde o ceny uhrazené stézovatelkou za vysilani reklamnich spotd, podle
zjisténi zalovaného bud'to odpovidaly nékterému ze ziskanych ¢ dolozenych cenikd,
anebo byly dokonce nizsi. V takovém ptipadé jisté nelze ,rozpor“ mezi fakturovanymi
cenami a cenami v ceniku povazovat za objektivni okolnost svéddici o podvodu na DPH.
Za takovou okolnost pak nelze povazovat ani samotnou vysi téchto cen.

[34] Spravce dané ze srovnani ceniku Dynavision s ceniky tii odlisnych poskytovatelu
obdobnych sluzeb dospél k zavéru, ze cena sluzeb poskytovanych Dynavision byla natolik
vysoka, ze se jednalo o objektivni okolnost svédcici o podvodu na DPH. Soud s timto
hodnocenim nesouhlasi. V prvé fadé neni ztejmé, pro¢ spravce dané jednoduse neprovedl
srovnani cen jednotlivych poskytovatelt za jeden spot a misto toho propocitaval, jaké
Gspory by stézovatelka mohla docilit za cely rok u toho kterého dodavatele. Spravce dané
ani nijak nevysvétlil, pro¢ u porovnani s cenami BONUSS-CZ vychazel z paketu B s cenou
20 K¢ za spot, a nikoliv z paketu A scenou 40 K¢ za spot, a zjakého duvodu u cen
BONUSS-CZ zohlednil také nasledné slevy poskytované s ohledem na pocet spotu a vysi
obratu, kdyz u cen Dynavision vychazel z cen pted slevami. Jiz tyto nesrovnalosti ¢ini
Gvahy spravce dané do jisté miry nepresvédCivymi a snizuji jejich relevantnost. Stézejni
vSak je, ze mezi cenami Dynavision acenami srovnavanych dodavatelG neni natolik
zasadni nepomeér, ktery by bylo mozné vysvétlit pouze tim, ze se jednalo o podvod.
Darové organy zaroven ve svych uvahach vibec neprihlédly k tomu, ze sluzby v podobé
reklamniho plnéni nejsou zcela totozné a zaménitelné, a tudiz srovnatelné bez dalsiho, a
dovozovaly zavadnost stézovatel¢ina jednani jiz ztoho, ze si nevybrala nejlevnéjsiho
dodavatele. Pfi vybéru konkrétniho dodavatele reklamnich sluzeb muze hrat roli cela skala
faktort, nejen konkrétni cena za jeden spot. Nelze proto na zakladé pouhého srovnani cen
¢yt dodavatelG uzaviit, ze ceny poskytované Dynavision se vymykaly cenam v oboru
obvyklym, a tedy ani pfisvéd¢it zavéru danovych organt, ze cena, kterou stézovatelka
hradila za poskytnuta plnéni, byla objektivni okolnosti svédéici o podvodu na DPH.

[35] Dalsi zobjektivnich okolnosti mélo byt podle darovych organt ujednani
v ¢l III.1 Smlouvy o zajisténi reklamni kampané uzaviené mezi stézovatelkou a
Dynavision. Podle tohoto ustanoveni se stézovatelka zavazala uhradit ,cenu za zajisténi
vysilani reklamy [...] ve vysi sjednané v objednavkdch dle platného ceniku DV po odecteni
pripadnych slev a bonusi. [...] Smluvni strany problasuji, Ze tato cena je stanovena jako konecna
a neni zdvisla na skutecném mnoZstvi odvysilanych spotii v daném obdobi.“ Danoveé organy
toto ujednani vylozily jako krajné nevyhodné pro stézovatelku, nebot podle jejich vykladu
byla stézovatelka povinna uhradit cenu za objednané plnéni nezavisle na tom, zda bylo
plnéni fakticky poskytnuto. Soud ponechava stranou skutecnost, ze vyklad daného
smluvniho ujednani nemusi byt tak jednoznacny a kategoricky, jak jej podavaji danove
organy; k jeho aplikaci ostatné patrné nikdy nedoslo. I pokud by vsak bylo na toto
yjednani nahlizeno jako na nevyhodné pro stézovatelku, nelze odhlédnout od toho, ze je
obsazeno ve vSech smlouvach mezi Dynavision a jejimi klienty, které jsou obsazeny ve
spravnim spisu a které jsou v podstaté identické. Jedna se tedy o ,standardni“ ujednani
prinejmens$im ve vztazich mezi Dynavision a jejimi klienty, pricemz jeho opakované a
bézné uziti znacné oslabuje jeho potencial byt onou objektivni skutecnosti, ktera mohla
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v Ve 4 4 v v/ v Vv . v 4 v /4
sveédcit o tom, ze se prave v pripadé stézovatelky jednalo o plnéni zasazené podvodem na
DPH. Konecné, dovozuje-li spravce dané ¢i zalovany nestandardnost tohoto smluvniho
ujednani z toho, ze stézovatelka nebyla schopna vérohodné vysvétlit jeho Gcel, ma soud za
4 . 4 ’ 4 v / vV ’ v . 7/
to, ze se jedna o otazku, ktera by meéla byt sméfovana spiSe na osoby jednajici za
Dynavision, nebot se zjevné jednalo o standardizovanou smlouvu Dynavision.

[36] Danové organy povazovaly za objektivni okolnost rovnéz nestandardnost
obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a Dynavision. Tuto nestandardnost dovodily
z vyjadreni stézovatelky z 9. 3. 2015, kterd v odpovédi na vyzvu spravce dané mimo jiné
uvedla, ze od kvétna 2012 az do skonceni obchodni spoluprace s Dynavision jednala
s Patrickem Dubédou. Ten vsak od21.3. 2012 prestal byt jednatelem; vyjadreni
stézovatelky bylo podle datiovych organt také v rozporu s vypovédi Patricka Dubédy,
ktery uvedl, ze po 21. 3. 2012 nebyl zmocnén za Dynavision jednat. Nestandardnost
obchodniho vztahu v podobé jednani s osobou, ktera k tomu nema pravni titul, jisté maze
byt objektivni okolnosti svédéici o tom, ze daniovy subjekt mohl ¢i mél védét o tom, ze se
Glastni podvodu na DPH. Spravce dané vSak v projednavaném pripadé vyjadfeni
VvV v/ \4 V.V / / Vv . 4
stézovatelky bez dalstho povazoval za zjistény skutkovy stav, aniz by se pokusil dale
objasnit rozpor mezi timto vyjadfenim, vypovédi svédka a dal$imi skutecnostmi zjisténymi
v ramci nalézaci {innosti. Neni proto vibec zfejmé, zda stézovatelka skutecné jednala
pouze s Patrickem Dubédou (napriklad faktury vystavované po breznu 2012 podepisovala
nova jednatelka Marie Novotna, tehdy Donatova, a nikoliv Patrick Dubéda), nebo zda
4 v / . . 4 . 4 ’ \4 Ve o / o Ve
zminény rozpor nevznikl toliko tim, jaké otazky byly polozeny ¢i jakym zptsobem, c¢i
/ v VvV /7 v/ ’ 4 Vv 4 ’ v \4
pouhym omylem na strané stézovatelky, ktera na dalsich mistech vyjadreni uvadéla, ze
komunikace probihala mezi jednateli jednotlivych spoleénosti. Podle soudu proto rozpor
</ v ’ vV Vv v/ \ . . 7’
ve vyjadreni stézovatelky nelze bez dal$tho povazovat za objektivni okolnost.

[37] K {4éinnosti reklamy darfové organy konstatovaly, ze se reklama neprojevila
zvySenim obratu stézovatelky. V tomto ohledu vSak zminéna skuteénost nemohla byt
sama o sobé objektivni okolnosti, na jejimz zakladé stézovatelka mohla ¢i méla védét, ze se
Gcastni na podvodu na DPH, nebot se jedna o okolnost, ktera nastala teprve ex post (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, bod 63). Aby se o takovou okolnost mohlo jednat,
danové organy by musely pfinejmensim prokazat, ze stézovatelka jiz v dobé uzavirani
smlouvy mohla védét, ze se bude jednat o reklamu, ktera nemtze mit realny Gcinek. Soud
zaroven souhlasi se stézovatelkou, Ze ji je nepfipadné kladeno k tizi, ze jako spolecnost
vyrabéjici obalové materialy inzerovala mj.v obchodnich centrech, kde se nachazeji
primarné spotrebitelé - v obchodnich centrech se totiz mohou nachazet také osoby
pusobici v oblastech, na které se stézovatelka zaméfuje. Argumentace danovych organt by
ve svém dusledku znamenala, ze reklama s plosnym dopadem bude v pfipadé obchodniho
styku mezi podnikatelskymi subjekty témér vzdy povazovana za ,podezielou”, prestoze je
jinak zcela bézna.

[38] K nedostatecnosti stézovatelkou prijatych opatfeni NSS konstatuje, ze danové
organy vubec neprokazaly dodavatelsko-odbératelsky fretézec, protoze neprokazaly, jak
vétsina jimi identifikovanych neobvyklych okolnosti souvisela s transakcemi mezi
stézovatelkou a Dynavision. Stézovatelce proto za téchto okolnosti nelze klast k tizi, ze
nepfijala dostate¢na opatfeni, aby zamezila své ucasti na podvodu na DPH. V obecné
roviné lze konstatovat, ze skutecnost, ze dodavatel nemél v obchodnim rejstfiku zalozeny



7 Afs 321/2018

listiny zakladané do sbirky listin (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs
252/2017 - 31, bod 33) sama o sobé nedostatku pfijatych opatteni nesveédci.

[39] Stézovatelka dale namitla, Ze darfiova kontrola nebyla ukonéena v souladu se
zakonem. Soud povazuje za nezbytné nejdtive zrekapitulovat relevantni okolnosti.
Stézovatelka byla v danovém fizeni zastoupena danovym poradcem Ing. Miroslavem
Skotepou, kterému 2. 12. 2016 spravce dané zaslal vysledek kontrolniho zjisténi a vyzvu
k uplatnéni prava na vyjadreni se ve lhaté 15 dnu ode dne dorudeni vyzvy; tyto pisemnosti
byly Ing. Skorepovi doruceny 6. 12. 2016, lhata pro vyjadieni tudiz bézela do 21. 12. 2016;
spravce dané na zadost Ing. Skotepy nasledné lhttu prodlouzil do 6. 1. 2017, pricemz pri
stanoveni délky lhuty zohlednil i skuteCnost, ze svelkou Ccasti obsahu vysledku
kontrolniho zji$téni byl zastupce seznamen jiz v prubéhu ftizeni. Dne 30. 12. 2016 byla
spravci dané dorucena nova plna moc, kterou stézovatelka udélila spolec¢nosti GRINEX
ADVISORY, pri¢emz novy zastupce tyz den pozadal o prodlouzeni lhuty pro vyjadrent se
k vysledku kontrolntho zjisténi. Tuto zadost spravce dané rozhodnutim ze 4. 1. 2017,
dorucenym 5. 1. 2017, zamitl, stejné jako dalsi zadost dorucenou 5. 1. 2017. Sdélenim z 16.
1. 2017 pak zastupce stézovatelky vyzval, aby se dostavil 30. 1. 2017 k projednani zpravy o
kontrole; toto sdéleni bylo zastupci doruceno 18. 1. 2017. Téhoz dne spolecnost GRINEX
ADVISORY oznamila spravci dané, ze od 17. 1. 2017 stézovatelku nezastupuje, a proto
nebylo sdéleni o projednani zpravy o kontrole radné doruceno. Téhoz dne spolecnost
UNTAX, nové zastupujici stézovatelku, zaslala spravci dané, spolecné s plnou moci
a substitu¢ni plnou moci udélenou jednateli spole¢nosti GRINEX ADVISORY, zadost
o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi do 15. 2. 2017.
Spravce dané na tuto zadost reagoval sdélenim z 23. 1. 2017, dorucenym 1. 2. 2017, v némz
uvedl, ze posledni zadost o prodlouzeni lhuty posoudil sohledem na jeji obstrukéni
povahu jako oznament, ze se zastupce stézovatelky k projednani zpravy o danové kontrole
30. 1. 2017 nedostavi. Dne 30. 1. 2017 spravce dané projednal zpravu o danové kontrole bez
Ucasti zastupce stézovatelky, zpravu 2. 2. 2017 odeslal a dorudil 12. 2. 2017.

[40] Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatelka nékolikrat ménila své zastoupent, a to
kratce pred uplynutim lhuty k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi, opakované
zadala o prodlouzeni lhaty, aniz by tyto zadosti dostateCné a relevantné odavodnila, a
rozhodnuti spravce dané sizpravidla vyzvedavala sprodlenim nékolika dnt. Dale se
pokousela zpochybnit radnost doruleni sdéleni o terminu projednani zpravy o danove
kontrole, jakoz i to, ze o terminu védéla, prestoze toto sdéleni bylo spolecnosti GRINEX
ADVISORY odeslano jesté v dobé platnosti plné moci spolecnosti udélené (16. 1. 2017) a
doruceno v tentyz den, ve ktery stézovatelka spravci dané doruéila novou plnou moc (18.
1. 2017, srov. § 27 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu), a oba zastupci stézovatelky spolu spolupracovali, nebot jednateli spolecnosti
GRINEX ADVISORY byla spolecnosti UNTAX wudélena substituéni plna moc.
Spolecnosti UNTAX pak byly spravcem dané poté, co si sdéleni o nevyhoveéni étvrté
zadosti o prodlouzeni lhaty nevyzvedl z datové schranky, zaslany dvé e-mailove zpravy
o platnosti ptivodné stanoveného terminu projednani zpravy o danové kontrole.

[41] Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze uvedeny postup
vykazuje znamky obstrukéniho jednani, pripadné snahy ,vyrobit“ vadu fizeni. Spravce
dané zcela v souladu se zakonem zamitl v poradi druhou a treti zadost o prodlouzeni lhuty,
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které byly toliko obecné oduvodnény a bud’to byly spojeny se zménou zastoupeni, anebo
v v v 4 /ot V e 4 4 o \4
tésné predchazely uplynuti jiz jednou prodlouzené lhaty. S ohledem na to nelze povazovat
za excesivni ani to, ze spravce dané v poradi ¢tvrtou zadost o prodlouzeni lhity posoudil
jako oznimeni o nepfitomnosti zastupce stézovatelky pfi projednani zpravy o darové
kontrole a zaroven stézovatelce sdélil, Ze puvodné stanovené datum projednani, tj. 30. 1.
2017, zGstava platné. Skutecnost, ze toto sdéleni, které spravce dané vypravil dne 23. 1.
2017, tj. s dostateCnym predstihem pred terminem projednani zpravy o danové kontrole, si
zastupce stézovatelky z datové schranky vyzvedl teprve 1. 2. 2017, povazuje Nejvyssi
spravni soud jen za dals$i znamku obstrukcntho jednani. Stézovatelce tak byla v souhrnu

v 4 4 4 / 4 eV _V 4 4
poskytnuta dostatecna doba k seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi a spravce
dané vyvinul dostate¢nou snahu o sdéleni terminu projednani zpravy o daniové kontrole.
Soud proto tuto namitku povazuje za nediivodnou.

[42] Stézovatelka konené namitla, ze ji nemél byt odepfen narok na odpocet DPH, ale
mélo byt aplikovano ruceni podle § 109 zakona o DPH. Touto otazkou se soud zabyval
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56, ¢. 3844/2019 Sb. NSS, v némz dospél
k zavéru, ze rueni podle § 109 zakona o DPH ,nenf specidlni pravni sipravou vici odepreni
ndaroku na odpocet dané z duvodu zapojeni do podvodného 7etézce na dani z pridané hodnory.“
Argumenty vznesené v rizeni vedeném pod sp. zn. 7 Afs 8/2018 odpovidaji tém, jez
stézovatelka predklada v nyni projednavané véci, nebot v obou fizenich vystupuje jako
zastupce daniového subjektu tentyz advokat. Soud proto nepovazuje za nutné zde dale
rozvadét nosné duvody, které jej ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 8/2018 vedly k vyse
citovanému zavéru. Zaroven se neztotoziuje s namitkou, ze krajsky soud zcela rezignoval
na vyporadani této otazky. Soud sice stru¢né, ale dostate¢né a prezkoumatelné konstatoval,
ze se v projednavaném pripadé nejednalo o hrazeni pravomocné ulozené danové povinnosti
za jiného dluznika (tj. o fazi placeni dani), ale o posouzeni naroku na odpocet DPH (4.
nalézaci fazi), a proto nepripadala aplikace § 109 zakona o DPH v Gvahu. Tento zavér je
zcela vsouladu s nosnymi davody rozsudku ¢.j.7 Afs 8/2018 - 56, a proto soud tuto
namitku neshledal davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Z vyse uvedenych divodt soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. f. s.

v
zrusil.

[44] Jelikoz jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], soud zrusil i rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k dal$imu ¥zeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[45] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne soud v pripadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o
nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladud fizeni pred soudem,
které divodné vynalozila, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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[46] Naklady rizeni stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ a odména advokata ve vysi 10 200 K¢ za tti dkony pravni sluzby v podobé
prevzeti a pripravy zastoupeni, sepsani kasaCni stiznosti a sepsani repliky [§ 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
a d) téze vyhlasky, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby dle § 13 odst.
4 téze vyhlasky], zvysena o castku 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) ve vysi 21 %, nebot zastupce stézovatelky je platcem DPH. Celkem tedy naklady
fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 17 342 K¢. Naklady fizeni o zalobé tvofi odmeéna zastupce
(daniového poradce) ve vysi 10 200 KE[§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, zaslani repliky k vyjadreni zalovaného), a tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysena o castku
2 142 K¢ odpovidajici DPH a dale soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem naklady fizeni
o zalobé ¢ini 15 342 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini
32 684 K& Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce ndhradu naklada Hzeni v této vysi
k rukdm jejtho pravniho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



